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recherche européenne; a as propos le physician franqais Louis de

Broglie fit.le point do In situarion en montrant qu'une coordina-

tion entre les savants de plusieurs pays était néeessaire 5 cause

de la progression dos sciences. I1 désirait 1a fondation d'un

organisms pouvant assurer fies recherches de grands envergure; 11

déclara a co propos: "Besserrant les lions entre les hommes de

science do divers pays, eentrnlisant les ressoureos, assurant 1a

cooperation des moyens materiels et des ressources irate].lecture11:3s,7

devout absolument réaliser une circulation plus aisée dos étudesg

publications, informations, la création de co centre do recherche

symboliseralla mise en commun dans 10 domains intellectual d'une

partie dos énergies do ISBurope contemporainejfixPuis 11 propose

1a creation do plusieurs instituts de recherche; régionaux. Cette

idée fut roprise_au printemps 1950 b Florence lors d'une.conférenee

génorale do 1'UNESCO.

. Des résolutions plus concretes purent adoptées, car trois

pays, la France, l'Italie et la Belgique s'intéressaient financie-

rement a co projet. L'UNESCO y travailla aetivement sous la

direction do HoPierre Auger, Gui s'ocoupait de la commission des

sciences, at en_décembre 1951 olle conwoquait 5 Paris les gouver-

nements de tous Ses Etats membres; C est h cette premiere séance

constitutive que se firent sentirent les tensions politiques; les

démocraties pepulaires, invitées commelles autres mombres9 n"étaien%
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questions d‘ordre scientifique quant h l‘applicatign pratique Gas

découVerteso I

a Ceux qui s'opposaicnt nu projet formant l'autre

moitlé, mais 113 n'ont pas tous les mémes motifs; uns partie 4

d'cntro aux doutait des résultats sclentlflques et l‘autre'partie

égalcen nombre, posnlt le probléme do la neutralité helvétueo

Par cette analyse, nous voyons qua l'interpsllation de

M.A.Borol répondait a: la £30m; des lecteurs, alors que la justl-
fication do I.M.Ducomcun concornant l'initiative n'était valable

qua pour la quart de can: qui avaient exprimé leur avis. Le

Conseil d'Etat répondit A gas deux interpellations par l'entremise

de 21.A.P1cot. L'exposé de celui’cl fut trés détaulé. 11 tendait

premiarement h monter que la créntion du CERH était 1ndépendante

ds l'influence on do l'aide américaine; 11 souligne pour cola que

la Pologno, la Tschécoslovaquie et la Hongrle swalent 6t6 invitées

an congrés do l'UHESCO, unis qutaucune.ds ces nations no s'était

{alt rcprésenter. 11 fit rensrquer égalenent que la Sulsse, 1a

Suédc, la République fédérale allcmande et la Iougoslavic no

faisniont pas partie du pacts Atlantiquelet que n'importe quel

Etat pouvait s'nssocler an CERH. Il répondit ensuite aux appré-

fibnsions do M.A.30rel en montrant que par leur . nature mgme,

103 travaux n'étnient pas dangereux; pourtant nous pouyons tale-

vor uns contradiction car 11 déclaralt an peu plus loin :"en

matlére do physique nucléaire, anus som es peut—étre an stads do

l330, at nos plus grands saVAnts n9 peuvont pas savoir quelles

seront finalonont 195 applications pratiques de leurs découvertesfa

Phrase qui pouvait inquiéter, mais h laquelle personne ne prlt

garde, car elle était glissée an milieu d'une démonstrntion

presque scientilue qui prouyait que les machines dn CERN

11' 61319111: pas dangereuses, puisqu 'elles ne produiraient pas de
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La part1 an travail a nit trois mois pour rocneillir 5000

signatuv 1e h férrier 1953, 526 feuillcs avac 768M-signaturos
étaient dépoaées a la Channellerie dVEtat; Aprés un oontrSle

portant sur Shhé momsa 5002 furent reconnus valablas; Le Conseil

dflEtat devait alors sonmattre an Grand Conseil un rapport concera

nant le projet do 101 at ca dernierg salon 1a 101 oonstitutionnole

1e du I? juin 1905 sur la droit d”in1tiative, dovait prendre une

décision dflici un an pour l'approuver ou le rejoter; la peuple

so prononcerait ensuite en allant voter; Or on maig la Grand

Conseil se réunissait pour éoouter 19 rapport du Conseil d°Etat

et celui d'une commission chargée d'examinor Ininitiative ; La

Conseil d°Etat justifiait sa ligna do oonduite par les avantages

que lo CERN apporterait au canton: dévoloppement de l'Université

on ouvrant de nonvelles carriéres aux étudiants genevoix, augmane

tation du potentiel économiquo par 195 constructions immobiliéres

et lea travaux accossoires de mécanique; 11 souligna que lninsti-

tut continuorait 1a tradition scientifique genevoise dans la domai—

na do 1a physique; catte action s'inscrivait bien dans le cadre

des autras institutions internationales, one telle idéé était

particuliérement chore a MaAaPicoti Excepté cos nouveaux arguments9

ce rapport reprend point par point l'exposé do 8 ntvembre;

La commission du Grand Conseil donna ses conclusions :

1g majorité, par 8 voix contra u, so rallia au point do vuo du

Conseil d'Etat; la minorité, foamée par les députés communistos,

proposa duaccepter-lo projet do 101 prohibant 1“établissement d'un

institut international do physique nuclairea

Aprés un débat animé, Irinitiative fut rojetée; nous no

discuterons ici qua d'un point de la discussion, celui de la da to

dos rotations, oar les autros arguments trouveront mien: leur







11 nous faut maintenant analyser lee diverges prises de

position qui sesont manifestées pendant l'hiver 1952-1953; nous
commencerons par celle du part1 du traVail, part1 de 1‘entr8me
gauche9 puisque e6 sent 395 dirigeants qui mirent 1e feu aux

poudres en alertant la population par 1°initiave; L'exposé de
leurs arguments sera fait selon 1°importance qu'ils leur out
accordée eux-mfimes; 11: se sont opposés au CERN pour une raison
de principe, développée par une argumentation politique, et pour
des raisons pratiques, c'estvh-dire économlque, scientifique et
généraleso

a) Les arguments;politique: selon 1e part1 du travail,
il 6tait tout a fait contraire A la neuttalité suisse de laisser
s'instailer sur le territoire genevois un institut qui serait une
machine do guerre d'une puissance centre une autre, tel fut 1e
motif initial de la direction politique du part1 cemmuniste. Leur
argumentation fut 1a suivante: dans 1°atmosphbre do guerre froide
qu'il y avait alors, he laboratoire ne pouvait Btre qua 1'1nstrua

ment du bloc américain contra lee soyiétiquss, cela étefit bien
prouvéo Liorigine du proJet était due a un savant.américain, M.Ra
bi, at la-premiere hmntion en figurait dans un rapport au Departee

ment d'Etat américaino Lo patronage do 1°UNESCO 6tait plus qua
snapect et la part1 communiste dénonqa cette organisation comma
"un organisme cuiturel des Nations Unios, qui s'est décidé a ne
connaitre comma culture que eelle do l'Occident américanisé at

' U2
qui s'est transformé an instrument do prop agenda pour 01180")
L'UNESCO était done considérée comme une institution américanisée









1a plume pear dire que me? argument me valait rieu du point fie

vue scientifique et que c‘était de la démagogie purea
Au point de vue technique, 1e part1 de traVail agita 19

spectre de la radioactivité due aux émanations; 11 donnait 1“exa

emple d°une ville cauadienne qui était menacée car 11 yavait

des fissures dans les installations de sécurité de la centrale

atomique localeo Les rudiations allaient égalemeht géner 1°aé-

r0p0rt de Cointrin, puisqu'elles risquaient d'iuterférer avec

les frequences radio utilisées pour guider les avions.

6) Les arguments généraux : en mars 195 attaques du part1

de l'extrfima gauche furent dirigées contre le Conseil d'Etat;

celui-ci était accusé de mener une p011tiqu¢.du fait accompli,
puisque malgré 12 résultat de 1'1n1t1ave, les travaux préliminaia

res n‘étaient pas arratés et que 1e 30 mate é Home 10 GERN allait
signer an accord; Les communistes notaient aussi que le Conseil

d‘Etat 6tait gfiné par l'initiative, ear dans at .un communiqué
official, deux erreurs avaient été gligsées: 1) 1e projet de

101 visait an institut inter-manage!” done finance par des é’inz-ama

gers, et non pas n'importe quel institut, or ce mot était omisn

. 2) L'initiat1Ve

n'aVait pas recueilli 5000 signatures, mais pres de 8000»

MeAePicot fut lui-méme sujet aux critiques deeLa V61: Ouvriére,

qui reprenait an article du M2533 déclarant é propos du conseilm

ler d'Etat: "tout 19 monde le désigne ici comme futur directeur
(Ms

général de 1'1nst1tut," L°0rgane du part1 du travail concluait 2
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que par les idées quielles exprimagentw ee n‘était en effet qu'un

pg1e reflet aes arguments awancée par la part1 du travail;

MJfl.Rappard fit exception h cela, car son intervention

provoqua une‘réaetion soudaine dos milieu: favorablos an CERNo

11 est difficile d'établir 1e r810 exact qu'il o joué no sein

du groupement national, male nous pouvons ajouter que oe finest

pas en taut que membro do ce ggoupemenfiqufiil provoqua une surpria

so aussi grando, male bien par sa personnalité meme. I1 était

alors président de la délégation suisse a la conrérence du travail

at directeur de 1'1nst1tnt des Hautes Etudes Internationalese

Par cos deux postes, 11 connaissait bien les tractations inter-

nationales at 103 conflits qui pouvaient en résulter; d'autre

part on In: reconnaissait dons lee milieux genevois one onglophia

ue bien marqtiéeo n orgumenta avee 1a possibilité d'une guest?
re et mantra qua ." méme les avantages médioaux prendraient en cas

de guerre totals un oaraotere m111taire§fi\11 porta 1a question

internationnle-sous an angle nouveau en abordant 1e probléme

diplomatique: Heuefiappard pensait qu'en cas do guerre le Conseil

fédéral exigerait 1a fermetuee du laboratoire, 11 prévoyait que

los autros membres du CERN ne seraient alors pas d'aoeord et oce

casionneraient lee pires ennnis diplomatiquase I1 ajontait encore:

" 1°Allemagne hitlérienne aurait-elle respecté notre territoire

8'11 exalt abrité un insitut semblablc dons lequel 1a Suisee

aurait 6té associée an: ennemis du troisiome Reich23)11 faisait.

partie 1n: aussi do ceux qui ne redoutaient pas les recherchos

elles-mémns, moi: lours consequences politiques. Cos 1déos

avaient déjh 6té exprimées, pourtant 11 somblait que ce

f0t.1a premiere £015 que l'on en parlait a constater 1a contra-
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attaque imnédiate qui suivifi cstte fiéelarationo Le Monde mémeg

qui Jusqu”alors nBavait diffusé qu‘un seul article sur cette cams

pagne, releva que la prise de position de MowsRappard provoqua

des repoug, Une double riposte eut lieu; MePicot lumfie reproo
cha a M.wsRappard do ne pas connaitre le véritable but du labpratoi-

re, qui était profondénent pacifiqueo MM.Weiglé et Extermann

soulignérent h leun tour qus la neutralité n'aVait rien a voir

avec un probléme scientifiqueo Bieu plus important encore fut

l‘avis qu'exprima lo général Guisan dans la Suisse du 25 Juin ;

sas déclarations furent trés nettes, elles montraient que le Con-

seil fédéral n'agissait pas h is légére at qu'en cas de guerre il

n'y avait aucun intérfit h bombarder un laboratoire qui contenait

dos appareils que l'on pouvait trouver ailleurso Ces idées sont

banales, mais venant du général Guisan elles avaient leur Valeur;

Cette déclaration h la presse no fut pas spontanée, elle fut pro-

voquée a la demands personnelle do M A Picot qui avait fort bien

compris qua l‘influence de M.woRappard devait étre centre;balancée

par l'avis d'une personnalité plus éminentes Cette maniére de voir

la situation fut carrecte; 1e témoignage du général était précie-ux

puisque'il touchait a la fois ceax qui connaissaient M.w.Rappard

et les couches mains cultivées de la population, pour qui le nom

de M.WsRappurfi était certainement inconnu; mais qui avaient conr1~

ance en la général, cc "héros" de la derniére gherre. La tribune
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était nae organisatian graupant tons le$ pays d fiEuropefl que les

travaux fliétaiant gas cmtrepris an vue fi°uno appllwafiwn milifiaim

re at qua 1e GERN aonfirihuerait aux progréa §e Ra gultnfia an

faisaufi Ge Ganéve ma cantre intellectuelo Gas idéss furent dévem

lcppéas dams cerfiains articles9 Gcnfi @ertains démaatraiemt l“utilim
té fies isotopes pour la méfiecine; Le second tract élargissait la

probléme au poinfi de vue fédéral : 11 mantrait que les Chamhras

éfiaieut déja d0accord avec le projet d9 lfliustitufi pour accorder
des contributions fédéralesg par conséqueat que ce fflt GanéVe,
Zfirich ou une aufire ville étrangére qui aacueille 1e CERNQ 19 réfl
sultat était 1e mfime pour les contribuables genevois; ceuxaci

paieraienéufigme; Get argument en faveur an CERN était éuoncé d“uw

ne maniére négative at £1 tendait h trouVer nn moindre mal an prmg
jet; en fait 11 n°était.pas trés convainquant et exprimait trég

bien la réserve du part1 radical; Celleuui so chamgea mfime an

opposition lors flu débat du 29 mai an Grand Conseilé MéfleVaclier

39 fit 1e porteaparole fies agriculteurs de Meyring 11 exprima 1emr

crainte d9 voir disparafitre 30 a no hfietares Ge terrain? non pas

fiencernant leur déficit éventuelg puisqu0113 saraient dédcmmagésg
mais an ce qui imtéressait le probléme de la désorganisation flag

exploitations agrieoles; La signification réelle de cette yetenue

n” est pas tellement l°aspect juridiqus de i°établissememt du
CERN A Ganéve, mais ce qui effrayait bien plus 19 part1 radical?

c°éta1t le flanger des nuisances (radiatians et bombardements an

cas de guerre) qui pouvait en résulter;.c°est pour cette raison

qua malgré son approbation au laboratoire, 1a campagne dos radio.

can: as fut pas trbs vigoureusoo
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Ce part1 développa une argumentation favorable au labora-

toire sous plusieurs aspectso 11 déclara que l”1dée du GERN était

an "principe a exploiter pour mettre Icintelligenoe da lfihomme en

valeurfa 11 faisait ressortir par 15 19 plan culturelg mais égale-

meat 19 e6té scientifique de l“1nstitut qui serait semblable a ce—

lui do Zfirich on du Collége de France 5 Paris et qui, par sea re-

cheréfiés;}66fitribuérait aux pragrés médicaux; L9 point 66 vue juri-

dique 6tait briévement examiné, le paflti socialists pensait qua

c‘était an argument qui impressionnait les masses, mais qui no

résistait pas A an examen attentif; 11 croyalt fermement a 1”aspeet

pacifique du laboratoire at notait qu‘en cas de guerre9 11 serait

fermé; L9 point sur lequel la parti insista beauooup est 195 avana

tages économiques qunen retirerait GenEVe; Cet institut serait

profitable an canton par lfiinstallation des savants at de leur

famille, mais également par la construction de grande enyergure

que néeessite un tel projat; Le Peugignpublia dos chiffres imprese

sionnantsleqncernant 1e travail qua fourniraient_les ofivriers pour

réaliser entiérament 1e CERN: un total de 11;Zoo;ooo heures, ce

qui représentait léooo;ooo journées, c°est.hud1ra 7 ans de travail

pour 756 carriers appartenant a plusieurs corps d; métier; L‘impor-

tange de l'argument économiqua est 5 relever; 1e part1 sacialiste»

fidéle a sa ligne de conduite habitualle, voulait montrer qua cét

institut serait non senlemant prbfitable aux savants at a la jeua

nesse universitaire, qui formant une certaine élite de la saciété)

non seulemsnt important pour le renom do Gen§ve, ce dent an

ouvrier as so préoccupe gubre, mais u11 tiendrgit compte dos

ouvriers genevois en leur fournissant du travail.
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dération helvétique pouvai'i; ’5. 15,1311» s‘lassocier a (163 oeuvres pacin-

fiqueso Une attaque directe est alors lancéo contre le part1 du

traVail, puisque 1a phrase suivante, qui n"ajoute rien a la dis-

cussion sur lo concept de neutralité, est écrite: "actuellementg

l'Union soviétique refuse touto collaboration pacifique, mais 1a

Suisse n'a pas 1e droit de ssisoler pour cette raisonifia Féserva

adoptée an commencement du débat est totalement deartée ot 1e

Journal do Geneve tesnine cetto série d‘articles en déclarant que

le laboratoire serait uno ontroprise pacifique, que los hommos

travaillant ou CERH seraient des savants 0t dos politicianss quill,

fallait done participer h eette oeuvre qui no porterait aucune at-

tointé a la neutralitéo
Quant an: réponses fournies pour dénentir les arguments

des communistes, elles furent tres précises mais partois invériu

fiablesg 11 étnit en effet nisé dflaffirmer qu'avec 1e laboratoiw

re do GenéVe les savants se dégageraient de l'emprise des Etats-

Unis; on peut tres bien rétorquer a cela que les recherches faitas

an GERN compléteraient cellos dos laboratoires‘américains at

suppléeraient ainsi a on manque do découvertos en science pure,

c°est ce qu'a d°a111eurs répliqué 1e part1 du travail; Les libéraux

fournirent l‘explication suivante au sujet de lflattitude de L'An-

gleterre: 113 déclarérent que les Anglais ne voulaient pas signer

1a convention 6t ablie, car 113 pensaient que les crédits exigés

ne devaient pas Stre accordés par la gouvernement, mais par un

fond spécial; Ila remnrquoient aussi qua 19 statut do 1'1nternatioa

nalité du laboratoire 6ta1t clairemont établi et que nflimporte

quel pays européen pouvait en raire partie, 5 condition d'acceptor

1a publication intégrale dos oécouvertos et de participer finanw~

cieremont nu: travaux dn GERNO
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