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ITTRCDUCTION

Ltorganisation européenne pour la recherche nucléairs
{dont le sigle est ragitd CERN) groupe treize natioms qui lui
accordent une par ticipation finameidre calculée 4 'aprds leur
revenu nationalj ce sont la République fédérale allemande, la
Grande-Bretagne, la Franve, l'Italie, la Sudde, la Belgiqus,
1‘Espagne, les Pays-Bas, 1a Suisse, le Danemark, l'dutriche et
la Gréce. Trois autres matione, 13 Yougoslavie, la Pologne et
la Turquis, font partie du conseil i titre 4'observateurs. Des
savants du monde entier viemment étudier au CERN et 1l'on y ren-
contre des Américains awssi bien que des Russes, Le CERN n’sst
pas qu'un ensemble de laboratoires et de bureaux, c’est une
véritable ville de 34oo personnes qui s®étend sur 8o hectares de
part et dtautre de la froatisre franco-suisse;

Son objectif exclusif est la recherch: fondamentale purej
en effet la "Convention pour 1'&tablisgsement 4'une Organisation
européenne pour la Recherche Hucléaire définit ainsi juridique-
ment et scientifiqucment le r8le du CERNs "L'organisation assu-
re la collaboration entre les Etats européens pour les recher-
ches de caractdre purement fondamental et sclentifique, ainsi
que pour d'autres recherches en rapport essentiel avec celles-ei;
L'organisation s'absticnt de toute activité 3 des fins militaires
et les résultats de ses travaux expérimentaux et théoriques
sont publids ou, de toute autre fagon, rcndus géméralement
accessiblesa‘:?‘Le centre de recherche a donc, cn résumé, trois

buts:
a) pourvoir les recherches nucléaires par l'union de plusieurs

Etats européens,




b} dopner 3 ees recherches un caractdre de seilence pure & 1'ex-
elusion de non-utilisation militaire.
¢) publier intégralement los travaux et les résultats obtemus,
% 1texemwple do se qui se passe dans 4'autres centres de rechar;
ches tels que Brockheven aux Etats-Unis et Sherpoukhov en Rusaie;

Pour deveniry membre, un Etat doit assurer sa participation
de deux manidres: financidrement, la cotisation étant ealculée
proportionnellemsent aun revenn national du paysj scientifique-
ment, ep collaborant aux travaux du laboratoire; Le CERN, tel
que nous le voyons aux poﬂggf de Gendve, est done bien une
"Internationale de savants! comme 1lfappelle Robert Jungk . Si
son histoire est courte, puisqu‘elle date du lo juin 1955, en
revanche le probldme de son origine est riché de significa~
tion et 11 mérite que nous nous y anrétons i

Lorsque les pays europdens déciddrent de fonder le CERN,
en 1950, le monde vivait dans une atmosphfre de crise permanente §
i1 est, par conséquent, important de replacer les débuts du
laborateire dans le climat 1nternationa1;00tte crise, la guerre
froide, fut la , - - période qui sulvit la deuxidme guerre
mondialq; Elle se caractérisa par l'opposition de deux bloecs,
la Russie sovidtique ot les Etats-Unis, due & ume coneepiion -
idéologique différente; Cet antagonisme se déroula au début de
1'3re nucléaire: une nouvelle guerre mondilale aurait impliqué
1'emploi d'armes atomiques, ¢'est pourquol les gouvernementis
&vitirent .-que les conflits cntrainent un aboutissement irré-
versiblo;

Les premidres tensions se manifestdrent entre la Russle

ot 1'Europe ocoldentale, elles ne datcat pas de la seconde

‘guerrs mondiale et trouvent leurs racines dans la Révolution




bolchévique de 1917. D3s que l'iddologie marxziste-léniniste
s'implanta définitivenment en Russie, il devint probable que des
conflits mondiaux allaicnt surgir; En effet elle supposalt par
son dynamisme une rdvolution mondiale, au terme de laquelle le
capitalisme, et bicn plus cnecore son stadc supréme 1'impérialis-
me, seralemt détruits; Les Oceidentaux réagirent 2 la menace
communiste par la mise en place d‘un "cordon sanitaire" d'Etats
hostiles & la Rnssie; Au moment off cotte sitmation fut établie,
1¢évolution de 1l'attitude des deux camps Stait toute tracde:
d'uné part l'Europe, puis 1l°Amérique seront hantées par une
extension du communisme hors des frontidres russes; ils tonterons
d'y mettre obstacle par tous les moycnss ce sera cm 1947 la
doetrinoc de G.Kemnan, l'endiguemcnt ou “containment"; Dtautre
part: les Russes se croiront continuellement menacés en tant
qu'Etat et foyer iddologique par les puissances capitalistes et
esgayeront d'assurer leur sdcurité cn élargissant leur zofie
d'influcnce vers 1°Ouest, L°Accord de Minich illustre cette
erainte de 1'isolations la Russie 1l’interpréta comme un désir
des Etate d'Burope occidentale de l'éearter du concert des
grandes puisnanees;

Lorsqu'Hitler fut monté au pouvoir, Staline attendit le
plus tard poésible pour conclure une alllance; 1l voulalt se
ménager celle qui lui serait lc plus favorable pour protéger
ses frontidres, nals . ~Chamberlain redoutait le bolchevisme
2 un tel point que le pacte'de non-agression germano-russe fut

indvitable. Cependant, en envahissunt la Russile, 1l'Allemagne

la jetait dans le camp des Allids, A ce moment Staline domna la
main & Roosevelt ot Churchill dans la nécessité d'éeraser le
troisidme Roiehs; ‘dfalllcurs 11 s'était falt le ch.mplon de la




thdorie du "socialisme done un scul pays®™ comme étant la possle
bilité d'une période transitoire de relations normales aved
1°Ouest; Une fols 1'Allemagne battue, les motifs de l'alllance
entre les sovidti:ues et 1ss Alllés disparurent, lalssant
place 3 l'ancionnc opposition quil remaissait avec une vigueur
aceruc par le partag. des dépouilles;

Stalinc, pour une duestlon de sécurité, voulalt repousser
les rréntiéres du communismé 3 1tOuest, puisque tout Etat non
commniste &tuit considéré comme une menacej les Occidcntaux et
les Etats-Unis, pour ¢éfcndre lour systéme, furent poussés i
contenir 1'iddologie marxiste-léniniste 2 1'intérieut des
frontidres soviétiques; L'exemple de la Pologne est tros représ-
sentatif de ge dualisme, pour Staline 1l s'agissalt d'une
question de vie ou de mort, pour Churchill ct Roosevelt, puils
Truman, ¢'Stait une question d'honneur; On assista X une pression
russc de pius cn plus vigourcuse sur les pays orientaux pour
les acquirir au communisme, zlors qu'‘une nouvelle donnée allalt
modificr la balance des forces. En aofit 1945, les U, Sehe firent
dclater une bombe atonique sur Hiroshima ct Hagasaki. Aussi
logtemps que les Amérie-ins disposércnt du monopole atomique,
les RuSses; conscients de lcur infériorité, refréndrent quclques
unes de lours revondications. En 1949, la Russie rdussit sa
premidre explosion nucléaire ot fut alors de nouveau sur pied
d'égalité avec les Etats-Unis: désormais 1'"équilibre de la
terreur" s'installait dans la politique journalisdre.

Le plan Marshally mis sur picd en 1947, étuit une alde
économique fournle par les Anérleains aux pays ‘européens ¢ mais

sa signification rdelle est plutdt politique.. Les Etats-~Unis

pcnsaicnt qda par lcur partieipation active au redressement
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économicue de 1l'Europo, ils réussiralent d endiguer les progrds

du communisme dans les pays orieﬁtauxe Ie refus de Staline de
stassocier A ce plan détermina la cassure de 1'Europe: 11 y eut
d'une part les satellites dos Russes ct de l'autre cdté les alliés
des Américains; La erdéation dukKominform deux mois plus tard étalt
une réponsc au plan Marshalls les Occidentaux considérdrent cette
action comme une attaque contfgagivilisation@ En 1945, le fossé de
séparation stblargit oncore lorsque les Oceidentaux conclurcnt le
Pacte Atlantiques il est essenticllemcnt militalre, c¢'est un plan
de sécurité atlantique complété por un plan de sécurité méditerra-
ndenns. La rdaction de Moscou fut trds violcnte, clle attribua un
caractdre agressif 2 ce pacte;

Dans les anndes 5o, le elimat intornational &¥8it done tras
tendu, i1 s'expliquait par la méficnce réeiproqus des deux blocs»
La Russic sovidtique tounta par tous les moyens de propager " zBne
d*4nflucnbe afin d!assurer la sécur-ité de ses frontldress las
Etats-Unis agiront par une série de mesures propres 2 contenir
1'adversaire dans sdés limites; C'est dans eette atmoSphére que
nous allons expliquer l'origine du CEAN et les motivatiom qui

contribudrent A sa formation.




PREMIERE PARVIE ¢ La FOUDALION DU CERN

1., Les origlines.

Le CERIT doit sa création » une double origine, psycholo-
glque et matériclle. Psychologique lorsque nous considdérons L' ¢
tat d'esprit qui anima les savants dans les années 4'apros-guerre
et ce facteur, que nous dé?elopperons plus loin, n'est pas moindre
dans l'histoire de la fondationvde CERI, Matérielle si nous analy-
sons les clrconstances qui déterminalent alors toute rechcrcha
seientifique, c'est-2-dire 1'exode des cerveaux et lc peun de Tonds
accordé par les gouvernements aux divers instlitutis.

Cette dualité doit 8tre replacée dans le climat de guerrs
froide qui est défini par Cl. Delmas comme "un antagonlsme fonda-
mental d'lddes et d'intéréts ne s'amplifiant pas jusqu'é la belll-
gérence classique;ém En un mot deux géants s'affrontaient, la Rus.
sie et los Etats-Unis, sur les plans politlque, économique mais
dgalement technologique ct secientifique. LEurope, quil voyait son
territoire diminuer de 3ooooookm? A 1'Est et qui était menacée
de"colonisation économique" par 1'Ouest, étalt divisée en vingt
nations. Parml celles-ci, aucune ne pouvait , seule, faire faze
3 1'un des deux bloes; e'est alors que les savants ont pris consel-
ence d'un devoir, celul de prouver que cette Europe réunie pouvalt
cnecore c;éer quelque chose;

Cotte iddologle se préeisa vers 19L3.49 et 1'14d8e des
laboratoires internationaux se trouve consignée dans plusieurs car.
nets de chercheurs. Ce courant d'hommes de science examinant de
nouvelles possibilitds de recherche par un travall commun rencon.

tra celul des hommes d'Etat qui désiratent aboutir 3 ltunité

européenne. La commission des Natlons Unles pour le contrdls de




1ténergie atomique rdunit des physicicms ot des diplomates: au
début les discussions furent pénibles car la compréhension 4tait
difficile entre ces deux types d'hommes, mais peu 3 peu un nouveau
genre dhomme apparut: le gsavant pensant politiquement et le poli-
ticlien qui argumentalt scientifiquenment; la vole était ouverts
pour une collaboration fructuecuse,

La physique en se développement a réclamé des machines de
plus en plus cofiteuses, de sorte qu'aprés la seconde guerre mondli-
le il étalt impossible pour une nation ewropléenne seule de monter
tout un laboratoire de recherches nncléaires; Aux Etats-Unis,
grice A 1'appui du gouvernoment et des universités, les instituts
étaient bien installdss c'est ainsi que le centre de gravité de la
science se déplaga aprds 1939 d'Lurope cn Amérique; Ce drainage
des cerveaux eut encore d'autres causesj souvent des physiciens,
formds par des professcurs curopéens, ne trouvalent pas de situa-
tion correspondant & lcur niveau scientifique: 1es possibilités
de recherches étalcnt insuffisantes et le salairc non proportione
nel & leurs études, Clest pourquoi des centalnes de savants s'éta-
blirent aux Etats-Unis, leur vie familiale étant largement garan-
tie par de beaux traltements et lcur travall intéressant grice
3 un dquipement adéquat.

Plu sieurs hommes furent counsecients de cette situation
qui, en se prolongeant, risquait de devenir désastreuse pour les
possibilitds scientifiques des Etats de L'Europe. Ce probléme fut

discuté » maintes reprises et trouva son accomplissement dans le

projet du laboratoire curopéen.




2. Leg réunions.

Le désir d'internationalisef les recherchss nucldaires
s'implanta en Italic, puls cn France, aux Pays-Bas et au Danemark;
La premidre manifestation publique eut lleu 3 Lausanne cn décembre
1949, lors de la conférence pour la Culture Europdenne présidde
- par Mo.Raoul Dautry. Le théme principal 4tait la situation de la
pecherche europdenne; ® ce propos le physiecien frangais Louils de
Broglie f£it le point dec la situa%ion en montrant qu'une coordina-
tion entre les savants de plusicurs pays était nécessalre % cause
de la progression des sciences. Il désirait la fondation d'un
organisme pouvant assurer des recherches de grande cuvergurej 11
déelara ) ee propost: "Resserrant les licns cntre les hommes de
seionee de divers pays, eentralisant les ressources, assurant la
coopération des moyens matéricls ct des ressources intellectuelles,
devant absolument réaliser unc circulation plus aisée des études,

publications, informations, la création de ec centre dc recherche
symbolisera la mise cn commun dans lec domalne intellectucl dfune
partie des énergies dc l'Europe contemporaine:i\Puis il proposa
la eréation de plusieurs ins:tituts de rechorchss réglonaux. Cette
idée fut rcprise au peintemps 1950 2 Florence lors d'une conférence
générale de L'UNESCO,.

. Des résolutions plus comcrites purent adoptées, car trois
pays, la France, 1'Italie ot la Belglque stintéressalent financid-
rement 3 ce projet. L'UNESCO y travailla activement sous la
direction dc M.Pierre Auger, qui s'occupait de la commisslon des
sciences, et cn déeembre 1951 olle convequait ® Paris les gouver-
nements dc tous ses Etats membres; C est A cette premidre séance

constitutive que se firent sentirent les tensions politiquess; les

démoeraties populaires, invitées commelles autres membres , n'étaisn®
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pas 1% et cecl, sans un mot d'excuse. Elles rcfus:ient de domner
leur adhdston % eo qu'elles appcldient "une création des Américaius";
Une douxidme cntrevue se tint 2 Gendve; elle aboutit 2 la signature,
par onze natlons, d'un accord établissant un "Conscil de Aepré-
sentants d'Etats Europdens pour 1'étude des plans d*un Laboratoire
international et l'organisation d'autres formes de coopération

dans la Recherche Nucléaire." (15 février 1952), li.P.Scherrer et
M.Albort Picot, déléguds de la Conféadration suisse, indiqudrent

A ce moment ddjd, que la Suisse pourrait 8tre le sidge dc ee labo-
ratolre. Cepcndant la recherche de 1l'enmplaccment futur du CERN

dtalt ddvolue au Groupe du Laboratoire (l'un des juatre groupes
d'étude chargds de faire avanecer les travaux) dirigé par Mm;L.Kowarn
ski ct Preiswgrk; Ce probldme fut 3 ltordre du jour des trois

premidres sessions du CERN.




3. Le choix de 1l'cmplacencat du laboratoirc,

A Paris les 5.8 mai 1952,’10 Groupe du Laboratoire fixa
gzrols points dans l'action catreprise en vue d'étudier 1'emplacement
éventuel du laboratolres

~ une ddeision rapide devalt 8tre prisc, aussi cette question
figurerait-clle & 1l'ordre du jour de toutes les sesslons.

- Les propositions des gouverncnents devaicnt 8tre cnvoyles au
secrétulre du Conseil jusqu'au 31 juillet 1952,

- Un rapport de caractrc technique serait alors soumls au Consell.

Lors de la deuxidme session, &4 Copenhague les 20-21 juin
1952, le secrétaife déelara qu'd ee jour la scule proposition
officielle de candldature pour le sidgc du laboratoire émanait du
Gouvernoment suisse, par une lettre adressée au Directecur général
de 1'UNESCO datde du 3 ddeccmbre 1951. Le départemcnt politique sou-

1iznait la situation gdographique trés av.ntageusc de Genave,
ville placée au centre de l'Lurope, et il relevalt que l'on yparle
1'unc des langue officielle de 1'UNESCO, Il mentionna également
la facilits de s'approvisiomner en énergie Slectrique.

Le Conscil ffdiral sulsse refit unc proposition au CERN,
le 23 juillets en annexe dc sa lettre 11 eanvoyait un mémorandum
exposant les avantaoges ¢t les possibilités qu'offralt Gendves il
avalt 4té préparé par l.A.Picot et approuvé par le Conscil d'Etat
8enevois; Dans unc premlire partie, ce texte soulignec les ressources
qui pourront 8tre utiles ou CEARN ct dont dispose lc canton de Gendve.
La situation zdographicue 3tait particulisrement favorable, 4'autre
part cette villo jouit des avantages d'unec petite cité, mals aussi
de ecux d'uno ville internationale, puisqu‘ollc est lc sidge d'autres
organisations telles que 1'0.H.U., le¢ B,I.7, Puis les possibilités

techniques dont devra disposer le futur laboratoire sont examindess;
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cc sont d'autres insiitutlons sei.ntlfiques qui pourront mettre &
disposition du CLR. des apparoils’spiciaux et fournir unoc collabo-
pation év.ontuelle; parmi ocux , le nouvel institut de physique, alors
" ultra-modernec, ct ltinstitut de Radium du Centre anti-cancéreux
sont cités; L'électricits et 1'eau seront fournies sans probleéme
griee d lc proximité du lac ot de 1l'usine de Verbois. Enfin la
Confédération ot 1iEtat de Gendve offriront un terrain de 30 hec-
tares, le personncl du CElN bénéfieicra des mémes immunités diplo-~
matiques ct fiscales que les autres organisations lntergouverne~
mcntales,

A la dato du 4 octobre, le Consell dovait cholsir une des
quatre villes candidates Parls, Coﬁenhague, Arnhen (en ollande)
et Gendve. Un rapport technique ridigé par M, uekowarski sur les
emplacononts proposés fut soumis .u Conscilj 1l comprenait une
étude comparative approfondie des quatre endroits B considérer
selon les critdres suivants:

- les besoins techniques fondamontaux, e'est-i-dire la superflelie
du terrain, le cubage, 1l‘eau et 1t'électricité; onfin les logements
mis » disposition du personnel du CERN.

~ Une visitc des terr.ins proposés.

- Des cntretions avec un porteparole des autorités natlonales,

- Des 4tudes d'ordre gdographique ct économique.

-~ Un questionnaire portant sur deux genres de notions bicn diffré-
n
rcntes, les unes relatives & la costruetion et 3 la marche du

laboratoiré, 1os autres examinant les avantages de la ville et de

la réglon fur une résidence du persomncl qu'il fallalt estimer 2

1lo0-200 familles.
En f2it, dans une promidre estimation technlque, les quatre
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propositions &taicnt Gquivalontes. ilais des erithres non-techniques
étalent M prendre on co.sidération, tels que ecrtalnes conditions

de résidence. Bn effet "le meillcur équipement no servira ﬁ’rien

si les thVQillours sont noroses:w Le bilan était difficile 2 Stablir
et le Cons>il put finalement prendre sa ddeision » 1'unanimité -

grice uux déldégations frang ise, danoilse ct néerlandaise qui se
désistdront on faveur de Gendve,

Bk

Aprds la session d'Amsterdam, le Conseil avait pcnsé
que la question dc 1l'cmplucement du CERI était close; or il n'en
est rien ct ee probléme sera b l'ordre du jour de la vie genevoise
Jusqu'en ét6 1953, fais.nt couler becucoup d'enerc et parler bien
des gens, Avant d'aborder le théme central de cette étude, qui est
le probldme politique qu'a posd 1'établissement du CERN, 11 convient

dtexaminor les motifs de la candidature de Gendve,




DLUIWME PARTIE ¢ POURQUOI GulBVEY

1. Des motivations persennelles,

I1 est bien difficilo de retrouver le nom de celui qui
le premier prononga le mot "Gendve" pour proposer un site am
futur CERH; I1 n'existe & eo sujet aucun document et apras de
nombreuses démarches, wn entretien avec MOJ;Piaget, qui était alors
Président de la commixzsion du programms pour 1'UNESCO, dissipa
les incertitudes qui concernenlce point; Peu avant la premidre
réunion des Etats qui s‘iatéressaient au projet d'un laboratolre
international, ¢'estei.dire pendant 1'automne 1951, M;P;Auger, qud
contribua grandement i réaliser ce projet, convoqua M;J;Piagot -1
Paris; _Celui-1 avait pensé que Gendve conviendrait trads bien
comme emplacement pour le CERN, la ville étalt situde aux environs
de Paris, dans une vision européenne, ce qui arrangeait bien
les Frangals, car leufs déplacenents en seraient ainsi réduits;

En plus de celd, il &tait hors de question qu‘une ville frangaise
£Qt proposde, ear les autfes nations auralent pu voir un but
compétitif dans ce choiz; Enfin Gemdvo 4tait unc ville interna-
tionale, ne subissant pas d'influence politique et falsant partie
d'un pays nautre;

Un autre 4lément, mais ée n‘est 12 qu'une pure hypothé;
sc, a peut-8tre inclins M;P;Auger » favoriser Gendvej il possédalt
en effet uno maison de campagne dans le pays de Gex et la proximité
du CERY était certesune perspective blen agrdéable pour un homme
appeld & y jouer un rdle 1mportant;

'M;J.Piaget répondit que cc seralt un grand honneur
pour Gondwe, mais qu'il réscrvait sa réponse. Il préférait
d'igbord faive un sqndage {ndividuel dans les millieux genevols

intéressés. De retour en Suisse, 11 tenta une premidre démarche
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auprds de la faculté des Scilenees cn explicuant le but st les
gravaux du laboratoireo Ltaceusil » cette proposition fut unani-
pement favorable, at MoJePiaget Serivit alors h M.M.Patitplerre,
chef du départemont politiqun 4 Berne, pour savoir si leg Chambres
ratifiaraient ce choix. En méme temps, i1 prit contact avec
MvoPicot, chef du département de 1l'instruction publique du canton
de Gendve et d81ldéguéd de la Confédération au CERN.

Celui-ci se passionna pour cettc quesgion et s'en occupa
alors avee grand 1ntér&t; I1 peut 8tre surprenant de trouver
chez un homme de cet 8ge un tel enthousiasme pour un laboratoire
dont les enxroprisea ne se rdaliseraient que dans un avealr loin-
tain, MvoPicot avait en effet 71 ansy Le CERN réunissalt en
lui deux notions qui préocupb rent MsA.Picot pendant toute sa
vie, la sclonce ot 1'1nternationa11to de Gendve. A ¢8té dc son
traﬁail, 11 s'est tournd vers les questions philosophique et
seiontifiques les voles nouvelles que pouvailt ouvrir la physique
suvnncldaire 1'intéressalents au niveau purement scientifique,
ot surtout sur le plan d'une métaphysique sans cesse renouvdlée
par les découwertes;

I1 considdrait Gendve coune un lieu o4 des honmes de

plusicurs nations pouvaient se rencontrer et travalller en vue
de contribuer, comme 11 1'y éerit lui-m8me, ¥ "la palx, 1l'assis-
tanee active, le droit et la liberté:# Aprds les bouleversements
de la deuxidme guerre mondiale, 11 est ailsé de comprendre les -
raisons qui poussdrent M.A.Picot & employer toute son énergle
pour faire de Genwc le sidge du CERW. Plus que Jamais cette
villo dovalt montrer & 1'Europe ct au monde qu'eclle Stait 1'endroit
parfait pour eeux qui se consaeralent & la recherche pacifique;
I1 convient de se demander si cette lutte pour le prestige de

Gendve et son r8lc dc cité internationale pouvait sfinserire dans

1!8conomie du eanton sans créer des difficultds ultérieures.
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2, La situation de Ceneve en 1951

Nous présenterons la situation genevoise par l'examen de
deux aspects qui sont le plan politique et le plan économique,
A) Le plan polltique.

Une analyse des rapports de foree, établie d°apras les
votations de movembre 1951, montre que les partis de 1l'Entente
nationale, c’est-d~dire les 1ibéraux, les radicaux et les chré.
tiens-sociaux, dominaient au Cénseil d'Etat. Trois sidges Stalent
attribués au parti radical, deux au parti 1ibéral et un au parti
chrétien-soclal. Las soclalistes avaient obtenu le dernder sihge;
Il yavait donc une netfte supériorité du centre et de la droite
sur 1la gauche et 1l'extréme-gauche qui n'était m8me pas repréSentéeo

Aa Orand Conseil le rapport de force se présenta un peu
différemment, puisque le partl du travail remporta 24 sidges sur

loo, G'est-d-dire presque le quart des mandats de députés. Il se

‘plagait ainsi aprds le centve (parti radical) auquel il fut attri-

bud 32 sidges; en troisiémh position se trouvalent les partis
1ibéral et 1ndépendan$’chrétien-social avee 16 sidges chacun, puis
le parti socialiste (12sidges). Ld aussi la force du centre et de
la droite était évldente; Les rapports entre la gauche et l'extré-
me.gatiche étaient tendus et des plus 1imités, en effet les socla-
listes orientaient leur politique vers la droite, ce qui ne corres-
pondait pas du tout aux vuss du parti du travail; cette situatlon
ne laissait évidemment aucune possibilité 3 une ententedes comminis-
tes: et des socialistes pour obtenlir plus de voix;

Liobjet de cette tude porte sur une initlative du parti
dutravall, cela nécessite done quelquss mots d‘explication sur

7
ltorigine et les caractdiristiques de ce parti. 1e parti

communiste suisse est issu de la oclandestinité en 1944, Il availt




st interdit en 1937 i la suite de la montée faschiste en Europe,
pais avait continué son activité 1116ka1ement; En 1641 une scission
se produisit au sein du parti socialiste : Léon Nicole, qui refusait
de condamner le pacte germano-soviétique et qui allait m#ae jusqu’d
1e soutenir, fut execlu du parti avec toute l'aile gauche du pastl -
gbeialista; Il constitua aussit8t la fédération socialiste suisse
qui réunissait das soclalstes de la gauche et des anciens communis-
tes; ce mouvement fut cependant interdit la méme annde, & Gendve,
les autorités déposdrent une liste de 24o citoyens inéligibles.
La lutte clandestine reprit, elle se manifesta par la publication
de journaux tels que l'Etincelle et la Vague. é'ost au cours de
cette période que se constitua le parti du travailj. les anciens
commnistes 4taient moins nombreux que les soclalistes de la gauche,
c’est pourquoi ce parti n'a pas regu la dénomination de communiste;
En 1944, aprds la défaite du faschisme, les éléments les plus réace
tionnaires ava@ent disparu de la scane politique suisse et le parti
communiste fut reconnu par le Consell fédéral;.La 1liste des 24o
1néligibles.fut abrogée et le parti put participer aux premidres
élections en ootobre 19#5.

En février 1952, e fut la rupture avec Léon Nicole et les
anciens socialistes; MoLpn1CO19 avait une forte personnalité et ne
se soumettait que fort mal aux directives du parti commnniste;,A
la m8me époque, un climat de méfiance régnait au sein des partis
communistes de la plupart des pays de lﬁEst, de nombreux procas
eurcnt lieu en Tschéeoslovaquioet en dongrieo Catte atmosphare
influcnga les relations de M.L.Nicole et des communistes qui 1tex-
Clurent finalement du parti.

Ce parti n'était pas semblable aux autres partis tr§d1;

tionnels, en ce sens que c'était un mouvement international. Son

1déologie, de mBme gue les autres P.C.(partis communistes), était

—\G
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pasée sur le marzisme-iéninisme: 1ls étalent done relids cntre eux
par cette identité idéologique de péint de wue dans la politiqua.
gaps prendre leurs ordres & Moscou, ils adoptalent la méma ligne
de conduite que le P.C. soviétique;

B) Le plan économigue
L'annde 1951 fut une période de prospérité; ce n°étalt pas

un phénomdne 1solé, puisque depuyls 1942 11 y avalt eu une progres-
sion générale dans tous les secteurs; Cette prospérité se caracté-
risait par une pette diminution du chfmage alors que la population
augmentait (1l yavait la moitié moins de chBmeurs qu'en 1950, 396
pour 75% en 1950 (8)); Le commerce dtait dans une période favorable,
surtout pour les exportations et les importationss 1'industrie
était en plein essor, ce qui était A en partie au réarmemen#;
Gr8ce A cette activité Sconomique intense, 1'Etat a pu mettre sur
pled un budget de 158,% millions de francs consacré aux routes et
aux ponts, aux bitiments hospitaliers, au raccordement Cornavin-la
Praille, 3 1'aéropprt, aux logements pour économiquement taibles;
Ctest en 1951.que de nouvelles organisations internationales, telle
que 1°Organisation mondiale de la météorologie, s'installdrent 2
Genéve;

La situation 4conomique du canton justifiait toutk fait
1'établissement du CERN A Meyrin et aucune difficulté de ce c8té
nétalt 2 prévoir; Les responsables du Conseil européens avaient
donné leur accord 3 ce cheix ainsi que les autorités compbtentes,
clest-j-dire les Chambres fédérales. Tout semblait donc en ordre et
les travaux devalent commencer en 1953;Un é1ément imprévu allait
tout remettre en question: le parti du travail, soutenu par uns par-

tie de 1a popuiation, stopposa violemment & cef établissement en

lancant uge initiative.




TAOISIEME PARTIE ¢ LPEVOLUTION POLITIQUL

1, L'initiative du parti du travall et la position

des autoritlis cantonales.

Cot.e initiative Gtait un projet de loi "prohibunt 1'é -
tablissement d'un institut iaternational de physiquo nucléaire
dans le canton de Gendve,” Ce projet dtalt rédig® en un seul
article :"L'4tablissement dans le canton de Gen“ve, de tout ou
partic d*un institut International effectuant des recherches
atonfiques ou d'autres travaux dans de la physique nueldaire est
interdit, Tout organisme financ? en tout ou en partic, par des
fonds de provenance 4trang>re » la Suisse est riputé ianternatio-
nal. Tous actes prépar:nt un tel Stablissement sont Sgalement
prohibés,™

Lancée lo 7 novembre 1992, cette initlative trouvait son
orizine dans unc interpellation de H.M.Ducom.un au Grand Consell
le 1% mars de la mfme année. M.M.Ducom un, l'un des dirigeants
Idu partl du travail, porta la question du laboratoire sur le plan
de la politlaue internationnle; 11 faisalt remarquer que les ﬁays
membrosdu CERN étalent 113s entre eux par le Pacte .tlantlque et
de ec fait, le CuRN pouvalt 8tre considsré comme un prodult amé-
ricain, Il ajoutait :"il apparaft impossible & l'heure présente,
dans les conditions actuelles du monde, quand on parle de rocher-
chos atomiques, de sdparer le problime sclentlfique du problame
politiquo:a’cet argument fut le fil 4'Ariane de la politique de
1'extr8me gauche, il fut développd par la suite dans la presse,
les counférences, au Grand Consell ct nous 1'analyserong lors de

1'examen de la prise dc position du parti communiste. Dans ces

conditions, i.M,Ducommun s'étonna que le Comseil d‘'Etat pt accep-




ter ue Gendve devint le cemire d'un tcl laboratoire; 11 woulait
savolr dgalcment pourquoil le Conseil d'Etat, qui cst 1'organe
ex6cutif, pouvait prendre cette dicision sans l'avis du Grand
Consell. La riponse de i.\.Picot fut tr3s pricise, il fit remar-
quer que cette qucstion étalt du ressort du Cousell fédiral et
non des Autorités cantonales genevolses.,

En autonne, deux:nouvellos interpellations furcnt soulevées,
1a prohi’re par M,A.Borel, membre du parti radicul, 1l'autre par M;
x.Ducom an. Il est intércssant de constater cette attttude du par-
ti radlcal: les partis de la droite wvoulalent purter la question
sous l'angle technique et sclentifiques, et 1'Selalrer ainsli par
une autre manidre do voir les choses. Le peuple gencvois avait
alorssflethd par 1'attitude du parti du travail et la presse avalt
publié des lettres reflétant pour une partie d'entre elles la
crainte do la population. !l.A.Borel remarqua que cette cralute
dtalt duc ® un manque d'information et les questions qu'il adressa
au Conseil d'Etut étalcnt des préclsions guant * la nature des
travaux offectuds au CERi, leur but, les moycas employés et les
avantages qu'en retircrult Gendve. Il passa totalement sous silea-
ce l'aspect juridijue du problime ot ce fut H.iloDucommun qui re-
prit. ce pof% de vue; 1l risuma les lettres parucs dans les jour-
naux cndeux points qui sont les sulvants: la neutralité suisse
était mise on canger par la présence du laboratoire et la consé-
quence directe dc cet aspect seralt des bombardements probables
sur Gendve en cas de eonflit, Il Justifia ainsi l'initiative de
son parti par 1'anboissa de la population genevolsec. Or selon un
d5pouillement de la presse s'arr&tant au jour du lancement de
1'initiative, les réactions des lectours peuvent 8tre classées en

trois partics: - le quart d'entre ocux 2taiont favorables au CERN.

- un autre quart étalt indicis et posait des
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questions dlordre geientifique quant 2 ltapplication pratique des
découvertes. |
- Ceux qui s’opposalent au projet formont 1!autre

moits6, mais 1ls n'ont pas tous les mdmes motifs; une partile .
d'ecntro eux doutalt des rdésultats scientifiques et l'autre partie
égalcen nombre, posalt le probléme de la peutralitd helwvétique,

Par cette analyse, nous voyons que 1'interpellation de
M.A.Borel répondalt 3 la moitié des lecteurs, alors que la jJusti-
fication de l.lM.Ducom un concoernant l'initlative n*était valable
que pour le quart de ccux qui avalent exprimé leur avisa. Le
Consell d'Etat répondit % ces deux interpellatlons par 1'entremise
de M.i.Picot. LPexposé de eclui-ci fut trds d5tallld, 11 tendait
premiirement 3 monter que la erdation du CuRd étailt indipendante
de 1l'influence ou de 1l‘aide amérieaines il souligne pour cela que
la Polognc, la Tschicoslovaguie et la longrie awalent &tS invitées
au congrds de 1'UNESCO, mals qu!aucune,dé ces nations ne stétait
fait roprésenter. IL fit remarquer ézalenent que 1a Suisse, la
Suddc, la ’épublique £3dirale allemande et la Yougoslavic ne
faisalont pas partie du pacte Atlantijue et que n'importe quel
Ltat pouvait s'assocler au CER. I1 répondit ensuite aux appré-
hensions de li.A.3orel en montrant (ue par leur . nature m8nme,
les travaux n'étalent pas dangereuxs pourtant nous pouvons :ele-
ver une contradiction ear il déclarait un peu plus loin s"en
matidre do physique nucléaire, nous som:cs peut-8tre au stade de
}330, et nos plus grands savants ne peuvont pas savoir quelies
seront finaloment les applications pratiques de leurs découverte;SL
Phrase qui pouvait inquiéter, mais ? laquellc persomne ne prit
garde, car elle &talt glissée au millieu d'une démonstration

presque scientifique quil prouvait que les machines du CZRN

n'étaient pas dangercuses, puisqu ‘elles ne produiralcnt pas de




1'éneraie (comme ¢test le cas dans la fabrication des bonbes
atomiques) gmais qu’ellas ep ebnéommerazento

11 termina sa réponse par une déclaratlioa du Conscll 4'E-
tat que nous eiterons intigralemecnt: !Le Consell d‘Ltat agit dans
tout oette affaire avec 1o Comsell fAdiral. I1 m'ecst » la remor-
que d°zucua groupe politique 1nt§rnationalo

Il stagit d'un &tablisse-

pent seientifique. soutenn pa; noe zavants et qui n‘a rien de mill-
taire; ‘ =Ls neutraliti n'est pas en
sause et le Conseil fédéral veillera & @e qus la eouvention
4 éfinitive présentée aux Chambrec fédérales contieane toute ga=
rantie 3 cet égardEuNCes trois points étaient ume garantie donnde
au Grand Comsell, et par 1la & la population genevoise, concernant
d*une part la neutralité ot l'indépendanse totale de la.Suisse ?
1°4gard 4u CERN, et 4autre part le céractbre hﬁrement scientifi.
que des travaux; La prise de position du Conseil 4’Etat était doms
claire icelui-ol soutenait entidrement le Comseil fédéral et étalt
tout A fait favorabls 3 1‘'établissement du CERN 2 Gon&Ve;

. Cette réponse de l’exécutif donna pleiu‘ gsatisfaction 2
M;A,Borol qui s'appliqua & montrer que la population s‘était main-
tenant ¢almée, ce qui prouvait qu'elle avait besoin 4'8tre bien
reuseignée; nuM;Dueommuu. iui, se plaignit qu'on lui avait répon-
du par wn discours scientifique, alors qu‘il avait posé des ques-
tions d'opdre politigues; gette remarque est vrale en apparence;
En effet l'exposé de M.A.Picot est un long développement sur ce
qui se fera au CERR. Seulemsnt en démontrant rigoureusemeat que

1¢institut sera orient§ vers la recherche pure, il impliquait par

13 que les problimes politique el nilitaipre étalent de ce fait
éeartés,
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Le parti dv ¢ravail avait %rois mols pour recueillir 5000
signaturs, le 4 Péwrier 1953, 526 feuilles avee 7684 signatures
4taient déposées A la Chancellerie d"Etat; Aprés un contréle
portant sur 9446 noms, 5002 furent reconnus valablas; Le Conseil
4'Etat devalt alors soumettre au Grand Consell uwn rapport concers
nant le projet de loi et ¢e dernier, selon la 1oi constitutionnel.
le du I7 juin 1905 sur le droit d'initiative, devalt prendre une
déeision d'ici un an pour l!approuver ou le rejster; le psuple
se prononceralt ensulte en allant voter; Or en mal, le Grand
Conseil se réunissait pour écouter le rapport du Conseil d‘Etat
et celui d'une commission chargée d'examiner l¢initiative ; 1o
Consell d'Etat justifiait sa ligne de gonduite par les avantages
que le CERN apporterait au canton: développement de l'Université
en ouvrant de nouvelles carriéres aux Studiants genevoix, augmen-
tation du potentlel économique par les constructions immobilidres
et les travaux accessoires de mdcaniquej 11 souligna que 1ltinstia
tut continuerait la tradition seientifique genevoise dans le domal-
ne 4o la physiquej cette action s‘’inscrivait blen dans le cadre
des autres institutions internationales, une telle 1déé était
particulidrement chére 2 M;A;Picoté Excepté ceg nouveaux arguments,
ce rapport reprend point par point 1'exposé du 3 nﬁvembre;

La comiission du Grand Consell donna ses conclusions :
la majorité, par 8 voix contre 4, se rallia au point de vue du
Conseil d°Etat; la minorité, formée par les députés communistes,
proposa d°accepter le projet de loi prohibant 1¢établissement d*un
institut international de physique nuclailre.
Aprds un débat animé, 1lfinitiative fut rejetée; nous ne
discuterons ici que 4*un point de la discussion, celui de 1la da te

des votations, car les autres argumunts trouveront misux leur




place dans 1lfanalyse de la prise de position des divers partls
genevois, M M.Ducommin s'étonna de le hite avec laquelle le
Conseill d“Etaé avait soumis son rapport et 11 se plaignit de la
date des votations fixées aux 28 et 29 3u1n$ @lle ne laissait en
effet qu fort peu de temps au parti du travall pour organiser

sa campagne électorale. M.A.Picot répondit 3 cela que le projet
durait déjd depuils 19 mois et qu'il devalt trouver un aboutisse-
ment assez rapide; Cette réponse ne fut pas tras correcte, car
M;A;Picot pensalt & la durég du projet du laboratolire, tandis que
ﬁ;M;Ducommun parlait du pr ojet de 1l'initiave; depuis la déposi-
tion des listes 3 la Chancellerie jusqu’aux votations, il s'écou=
lerait 5 mois, cequi &tait vraiment peu; La véritable raison de
cette précipitation étalt d‘une autre nature et M;A;Picot la
connaissait bien, Il avalf recu une lettre confldentielle de
M.M.Petitpierre qui le priait de fixer les votrations 3 la fin du
mois de juin. Premidrement les gouvernements suédois et britanni-
que, préoccupés par cette question, lul avalent envoyé une note:
le prochain conseil européen se tenait en juillet et les nations
devalent alors établir une convention; % ce propos,-les deux
gouvernements faisalent remarquer que ce serai#iméconnaitre les
droits populaires suisses d’agir ainsi avant les votations; Secone
dement, les Chambres fédérales devaient. ratifier cette conventlon;
or selon le droit constitutionnel suisse, le droit féddral prime
le droit cantonal, par conséquent au cas ol une loi fédérale auto-
riserait la construction du CERN, une disposition légale genevoise
1*interdisant ne serait pas valable, car il violerait cettelci;
Ce point avait été examiné personnellement par M.A.Picot qul avait
demandd i MoA; de Sénarclens (conselller 4°Etat au département de

justice et police) de lul envoyer des prdicisions 3 ce sujet.
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Les Chambres devaient se riunir em automne 1953, aussi pour éviter
goute discussion, le Conseil fédéral ne voulant pas entraver la
1iberté d ‘un canton, fallait-il soumettre 1l'initiative au peuple
avant cette réunion. Ainsi leslvotations furent fixdes en juin pour
une ralson de relations avec les autres nations falsant partie du
CERN et pour ne pas provoquer un conflit entre le gouvernement
p4déral et la déelision de la population genevoise.

Dans cette premidre partie, nous n‘avons pas donné une
§tude ‘exhaustive des débats qui opposérent les partisans de
1° initiative & leurs détracteurs, car 1'intérét qu'on aurait pu
en retirer n'auralt pas été bien grand; Nous avons plut8t essayé
de dégager quelques traits principaux qui caractérisarent la ligne
de conduite du Conseil d'Efat. Soutenu par le département politique
£4déral & Berne et encouragd par 1'intér8t que portait M.A;Picot
au CERN, 1'attitude des autorités genevoises fut trds ferme et n'a

pas varié pendant toutec la campagne: elles souhaitalent ardemment

que le CERN s*établigse aux portes de Gendve.
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Il nous fdut maintenant analyser les diverses prises de
position qui sesont manifestées pendant lhiver 1952.19533 nous
commencerons par celle du parti du fravail, parti de 1‘extr8ms
gauche, puisque ¢e¢ sont ses dirigeants qui mirent le feu aux
poudres enm alertant la population par 1°1n1t1ave; L'exposé de
leurs arguments sera falt selon l'importance qu‘ils leur ont
accordée euxem8mes; ils se sont opposés au CEAN pour une raison
de principe, développde par une argumentation politique, et pour
des raisons pratiques, ¢'est.idire éconmomique, scientifique et
générales.

a) Les arguments politigque: selon le parti du travail,
11 était tout & fait contraire 2 la neutralitd suisse de laisser

s’installer sur le territoire genevois un institut qui serait une
machine dc guerre d'une puissance contre une autre, tel fut le
motif initial de la direction politique du partl communiste, Leur
argumentation fut 1. sulvante: dans l°atmosphdre de guerre froide
qu'il y avait alors, le laboratolre ne pouvait 8tre qus 1'instru.
ment du bloe américain contre les soviétiques, cela Stant bien
prouvé. L'origine du projet était due & un savant américain, M.Ra
bl, et la premidre mention en figurait dans un rapport au Départe.
ment d'Etat américain. Ls patronage de 1°UNESCO 6tait plus que
suspect et le parti caommuniste dénonga cette organisation comme
"an organisme culturel des Nations Unies, qui s'est décidé 2 ne
connaltre comme culture que celle de 1'Occident américanisé et

quil s'est transformé en imstrument de ﬁrop agande pour elle:ﬁ)

L'UNESCO étalt done considérée comme une institution américanisée
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destinée 3 servir les intdéréts des Etats-Unis. La compasition du
Conseil européen était elle aussl sujette 2 cette méme attaque;

en effet la Belgique, le Dauemark, la France, la Gréce, les Pays.
Bas, 1'Italie et la Nlorvege étaient des pays membres du Pacte
Atlantique; la Yougosiavie et 1'Allemagne de 1l'Onest étaient 1lides
militairement aux U.S,A.3 ne restaient que 1la Sueéde et la Suisse;
Cette unilatéralité du CERN, renforcde par l'exelusion de 1'Union
sovidtique et des pays des démocraties populaires, provoquait un
nouveau lien de la Sulsse avec les Etats-Unis; La discussion de
1'attitude de 1l!'Angleterre appuyait engore cette thése, les Commu.
nistes montralent que 1'Angleterre voulait faire partie du CERN,
mals qu’elle s'en Stait retirde au moment de 1l'achdvement de sa
propre bombe atom:qiss eccei prouvait qu'elle ne voulait pas tra-
valller pour les intér8ts des Américains et que 1l'institut avait
une visée militaire relevant du Pacte Atlantique; Lorsque la ques-
tion de l'exterritorialité du laboratoire fut soulevée, elle four-
nit un nouvel argument 2 ceux gqui s’opposaient au CERN; ils dirent
que l'exterritorialité était valable pour des institutions poli ti.
ques, mals non scientifiques; ainsi il s’agissalt bien 13 d4'un
probldme politique puisque c'étajent les gouvernemei.ts eux-m&mes
qui s’étaient engagés. En plus le choixz mBme du terraln montrait
que lfinstitut faisait peu cas de la neutrallté helvétique car

on prévoyalt déji une extension sur le territoire franqais;

A la fin de la campagne, 1la parti du travall admettalt que
les installations ne présentalent pas de risque, mais il soutenait
que la présence d*un tel_laboratoire ferait de Gendve une cible
de bombardements en c¢as de conflit et comme les bombes atomiques
ont une action sur un rayon de 10 kilomdtres, il existait un

danger réel pour la ville. En un mot, malgré les désirs du parti
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de gauche, la situation internationale ne permettait pas ia cons-
truction de 1'instituf :"Nous souhaitous que Gendve puisse &ire
un centre de recherches nuclaires pacifique, mais nous n'y croyonsg

&)

pas actuellement."

e —— .

participation financidre de 1044% aux travaux du CEAN, ce qui
l'amenait 3 verser lo,2 millions en 7ans. Si le laboratoire &était
constrisit 3 Gendve, i1 y aurait en plus des frais pour le canton,
notamment en ce qui concernait les amendes d'eau et d'éleetricité;
Ces d4penses étalent une charge accrue pour les contribuables, et
cette augmentation des imp8ts ne serait certainemsnt pas comblée
par les avantages 4économiques que 1l'on prévoyait en contrepartle;
Le budget avalt estimé une premiére dépense 2 1}6 millionss

une partie des machines serait achetée 3 1l!'étranger et le matériel
entreralt en franchise de douane, finalement il n'y aurait peut.
&tre que 3 ou 4 millions dépensés pour la construction, ce qui est
un chiffre ridicule par rapport aux 1ll6 millions; :

En plus de cela, le probldme de l'eau n*était pas résolu:
on ne savait pas o@ pomper lieau de refroidissement nécessgaire
aux installationss il faudrait 4ventuellement chercher une nappe
souterraine ou la puiser dans le Rh8ne, Quant aux eaux radiocacti-
ves de l*institut, elles seralent peut-&tre déversdes dans 1l'Allon.
don, 1'extr8me gauche faisit alors remarquer que cette rividre
sarait & tout jamais interdite aux pécheurs,

La question de 1l'électricité dtait elle aussi soulevée,
en effet la centrale de Vérbols n*etalt pas suffisante en hiver
pour le canton; si le CE3N s'établissalt *» Gendve , il faudrait

lui fournir du courant & bas prix, alors que les citoyens devaicnt

1l¢acheter plus eher ailleurs. Cet argument était trés subtil, car




i1 tendait & montrer » la popuiation quielie allait &tre diofa -
vorisée au profit d*un institut qui me lui rapporterait apparem .
ment pas grand chose, les 80 familles de savants qui viendralent
gtinstaller 3 Gendve n'étant vraiment pas 2 prendre en considé.
ration dans une ville de 150,000 habitants. En conclusion, ie
parti du travail rappelait que 153 millions avalent été prévus
pour l'h8pital, des écoles, des routes et des logements économi~
ques et qu'il ne fallait pas oublier ces travaux indispensables.

e) Les urpuments scientifiques et technigues: la publicité

desrecherches 4talt impossible 3 wérifier, affirmait le partl du
travail; puisque tous les pays faisaient partie du camp impéria-
liste, un contr8le était impossible;Las communistes dénonecaient
1'institut comme une base de travail pour la recherche atomique,
m8me si des bombes n'étaient pas fabriquées & Gendve, 11 y aurait
une complicitd évidente avee ''les fabriques de bombes américaines!
La Russie &tait alors plus avancée que les Etats-Unils sur le plan
de la physique nucléaire en théorle et 11 & talt bien évident que
1tianstitut de Généve combleralt cc retard; ﬁﬁe si cettg constata-
tion n'était pas valable, 1) est impossible de prévoir les appli-
cations pratiques des découvertes en science pure, par conséquent
11 valait mieux s'abstenir dc toute recherche dans ce domaine.
Vers la fin de la campagneg on parla beaucoup de la fa-
brication des isotopss, utilisés en médeeine, qul pourraient
8tre fournia par le CERN. M.M.Ducommun derivit alors que ce n'é.
talt pas unc thdse 2 mentiomner en faveur du CERN, puisqu'ill
fallalit une pile'atomique ponr les produire et que le CiiN n'en
posséderait pas. Mc.Extermann, professeur de physique & l'univer-

sité, répondit qu‘*il existait dtautres moyens de prod uction

correspondant aux installations du CERN. M,M9Ducommun reprit




la pinme pour dire que ee; argunent ne valalt rien du point de
voe scientifique et que ctétait de la démagogic purel

Au point de wvue technique, le parti de travall agita 1l1e
spectre de la radioactivité due aux émanations; 11 donnait llex.
emple dt'une ville canadienne qui étalt menacée car 1l yavalt
des fissures dans les installations de sécurité de la centrale
atomlque locale. Les radiations allaient également géner 1l'ad-
roport de Cointrin, puisqu'elles risquaient dtinterférer avec
les fréquences radic utilisées pour guider les avions,

d) Les arguments gdéndéraux : e mars les attaques du parti

da 1l'extr8me gauche furent dirigdes contre le Conseil d'Etat;
celul-ci était accusé de mener une politique du fait accompli,
puisque malgré le résultat de l'initiave, les travaux préliminai-
res n'étaient pas arr8tés et que le 3o mabka 3 Rome le CERN allait
signer un accord; Les communistes notalent aussl que le Conseil
d'Crat dtait géné par l'initiative, car dans .- un qommuniqué
officiel, deux erreurs avaient été glissées: 1) le projet de

loi wisalt un institut international, donc finaneé par des dtrane

gers, et non pas n'importe¢ quel institut, or ce mot était omils.
. 2) L'initiative
n'avait pas recucilli Soco signatures, mals pras de 8000,

MeA.Picot fut lul-méme sujet aux critiques daela Voix Ouwrisdre

qui reprenait un artiele du Monde déclarant 2 propos du conseil.

ler d'Etat: "tout le monde le désigne icl comme futur directcur
(i
général de 1l'institut,” Lorgane du parti du travail concluais :

"ainsi on comprend mlecux son obstination de deux ans pour soute.
GY)
nir ce projet,”

Nous pouvons encore relever quelques idées qui ne furent




“30

pratiquement pas développdes, mais qul devalent semer le doule
dans les esprits: cet instifut dttin:zrait des espicnss on envi-
sageait la fermeture du labeoratoire en ecas de guerre; ¢ce qui es%
la preuve qutun danger existes les pays rédulsalent leur budget
scientifique et engageaient des millions 1cij certains milieux
commencaient A s'inquidter séricusement de la portée du CERNj; la
ville de C8me, dirigée par le parti démccrate-chrétien, availt
repoussé un institut de'physique nuclaire, ce qui voulalt montrer
que cette opposition n'étalt pas unlquement l'objet d*un parti
dtextréme gauche.

Aprdés avoir exposé ces aréuments, i1 convient de dégager
les motifs qui poussdrent le parti du travail 3 développer une
1dée plus quune autre. Le point de vue politique qu’ avait adop-
t4 le parti est A rattacher & 1'iddologie communiste; 11 étalt
normal qu'il s'oppos&t » un projet qui, il faut bien le reconnai-
tre, plaisait fort aux Américains., Cetic maniére de présenter
leur position fut continuc, cependant gucun élément nouveau ne
renforga cette thése pendant 1'hiver; 1l est curieux de constater
que pendant la dernidre quinzaine du mois de juin, lors de la

phase la plus aigu# de la batallle politique genevolse, ces
arguments ont céd? la place au probleme écononique; La raison est
Ifacile 3 déterminer, le citoyen est plus facilement touché par
des questions influengant directement son porte-monnaie, que par
une notion idjologique & laquelle il pcut &tre totalement étranger.
Ce problame Sconomique ne fut soulevé qu'en janvier, si blen que
sy les motifs d'ordre politique subirent une courbe descendante;

1!'4conomie fut mentiomnde de plus en plus souvent et suivit une

courbe asecendante. Les arguments sclentifiques furent utilisés




gurtout au début de la campagnes au poment ou 1'ipitiative fut
jancées ils servirent 2 effrayer 1a population, lui falsant eraindre
1es radiations et l1a bombe atomique, mals ils furent abandonnés
1es uns aprds les autres, car les partisans du CLRN apportalent
des prdeisions et falsalent paraltre des artiecles d& professeurs )
ot d6 savants contre lesquels il dtait impossiblec de répomdfe;
Malgr? eela, de nombreuses lett{es aux journaux locaux témoignent
que le partt du travall avait vis3 juste § Les arguments g’néraux
apportaient des 418ments nouveaux pour alimenter 1'oppositlon au
CERN, mais dans la plupart des cas ils ne résistalent pas 2 un
examen attentif et ils 4talent abandonnés,

Les communistes furent le seul partl gui ait pris position
contre le CERN, mais ils furent aldé -par un groupement hors parti,

qui se constitua assez tard, et par 1'opinionpublique.
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3. Le groupement national geneveis,

"Le groupement national genevois contre 1l!établissement
3 Gendve de l'institut nucléaire" comprenait 29 personngg9 il
stagissait pour la plupart de professeurs 3 1'Université, de dépue
tés et d'avocats, Le but de ¢ce groupe était d'8tre apolitique et
il se constitua pour donner la possibilité de rejeter le labora-
toire, sans pour cela soutenir 1topinion d'un parti d’extréme
gauche. La eréation de ce groupement était donc due % une cause
politique, ne pas s'allier aux communistes, plus qu'au besoin de
manifester une désapprobation totale 5 1'égard du CERN; La faiblese
se des arguments avancés confirme dtalllears bien cecl; en effet
ce groupement ne falsait que roprendre les idées du parti du trae.
vail, en insistant plus spécialiement sur le plan des applications
et d. la neutralitd. En insistant sur la phrase du rapport du
Consell 4°'Etat que nous avons citée plus haut, il montra que si
certaines applications médicales étaient favorables, d‘autres
mises en pratique soralent peut-8tre faites dans un but moins
rassurantj pour le moment ce sujet restait un point d°interroga
tion, i1 valait donc mieux stabstenir de provogquer un but final
dont les conséquences pouvalent 8tre irrémédiables;.

Ce groupe reclevalt également que le probladme n'était pas
seulement scientifique, mals également moral, juridique et polf.
tiqua; La situation internationale qui présentait le monde divé

86 en deux bloes posait la question de la neutralité; pour accen
tuer ceci 1ls remarquaient que ce n'était pas des savants qui
s'étaient assoecidésy mais des hommes d'Etat au nom de leur gou-

Vernement, ainsi ce laboratoire que l'om disait européen Stait

finalement fermé aux puissances orientales et la publication
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jntégrale des déecouvertes Stait en Talt irréalisable. En plus il
soulignait que cettec question de la neutralité n'avait pas été
résolue entre le CERN et les autorltés fédérales, ce qui pouvait
dans une certaine mesure fausser le sens des votations; 51 1a
neutralité avait en partie conditioané le cholx de Gendve, alors
la Suisse avait drolt d deux garanties qui Staient:
~ le droit dc¢ surveillance en~tempsd§o§?i§a Suisse;
« le droit de fermer le laboratoire si la situation internatio-
nale 1'exigeait; Ces deux conditions sont presque une intervention
totale de la part de la Suisse dans le Conseil curopéen et il est
bien évident qu'en tous cas la premidre requédte ncserailt jamais
acceptée; La neutralité, déelarait le groupement pour terminer,
est un principe valable pour autant qutil soit reconnu par les
autres puissancess cette affailre du CERN pourralt donner lieu 2
des interprétations dangercuses et il en résulterait un double
risque pour la cité genevoise, ¢'est-h-dire cn temps de paix des
intrigues et de l'espionnage et des bombardements si une guerre
venait & éclater. Tels furent les arguments énoncés par le grou-
pement national genevois.

Ce mouvement se manifesta fort tardivement, puisque sa
premidre communication A la presse date du 20 juin, une semaine
avant les votations; nous pouvons en dSéduire que son actlon n'eut

pas la portée voulue, malgré les nombreuses lettres que les signa..

taires ont envoydes aux journaux suiwants, la Tribune de Genédve,

la Suisse, le Journal de Gendve, le Courrier. Si ces hommes eurent

quelque influence sur la population, c'est plus par le nombre

de lettros Secrites et publides par les organes de la presse, il

en paraissait au moins deux par jour pendant la dernidre semaine




que par les 1dées au'elles exprimaient, ce ntétait ea effet qu'un

pile reflet des arguments aVancés,par le parti du travail;
MJM.Rappard £1t exception A cela, car son intervention

provoqua une‘réaction soudaine des milieux favorables au CERN.

11 est difficile d'éStablir le r8lc exact qu'il a joué ua sein

du groupement national, mais nous pouvens ajouter que ee n'est

pas en tant que membre dc ce ggoupemantquﬁil provoqua une surprie-

se aussi grande, mais bien par sa personnalité méme. Il était

alors présideat de la délégation suisse 3 la conférenge du travail

ot directeur de l'institut des Hautes Etudes Internmationales.

Par ces deux postes, il comnaissait bien les tractations inter-

nationales et las conflits qui pouvalent en résulter; 4'autre

part on luil recomnaissalt dans les milieux genevois une anglophi-

lie bien marquée. Il argumenta avec la possibilité d'une gues-

re et montra que " m8me les avantages nédiecaux prendrailent en cas
de guerre totale un earactdre militaire:ﬁ\Il porta la question
internationale sous un anglc nouveau en abordant le probléme
diplomatique: M;H;Rappard pensalt qu'en cas de guerre le Conseil
fédéral exigerait la fermetuge du laboratoire, il prévoyait que
les autres membres du CERN ne seraicnt alors pas d'accord et oc-
casionneraient les pires ennuls diplomatiquss; Il ajoutait encore:
" 19A1lemagne hitlérienne aurajt-elle respecté notre territoire
811 avalt abrité un insitut semblable dans lequel la Sulsse
aurait 4td associde aux eniemis du troisidme Reich?g)ll faisait.
partioc lui aussi de eceux qui ne redoutalent pas les recherches
elles-m8mes, mals lours conséquences politiques. Ces 1dées

avaient déja 8té exprinmdes, pourtant il semblait que ce:

£8t la premidrc fols que 1l'on en parlait 3 constater la contre-
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attaque imiddlate qui suivit cette déelaration. Le Monde méme,

qui jusqu’alors nfavait diffusé quiun seul article sur cette can-
paghe, releva que la prise de positlon de Mow;Rappard provoqua

des remous. Une double riposte eut lieu; M.A.Picot lui-me repro-
cha A M,W.Rappard de me pas conmaftre le véritable but du laﬁératoi-

re, qui était profondénent pacifique. MM.Welglé et Extermann
souligndrent i leuw tour que la neutralité n'avait rien 3 voir

avec un probldme seientifique, Bler plus important encore fut
1tavis qu'exprima le géndral Guisan dans la Sulsse du 25 juin ;
‘ses ddclarations furent trids nettes, elles montraient que le Con-
soll f4ddral n'agissalt pas i la légdre et qu'en cas de guerre il
n'y avait aucun intérédt » bombarder un laboratoire qui contenait
des appareils que l‘on pouvait trouver allleurs. Ces idées sont
-banales, mals venant du général Guisan elles avaient leur Valeur;
Cette ddclaration » la presse nc fut pas spontanée, elle fut pro-
voquée & la demandc personielle do M A Picot qui avait fort bien
compris que l'influence de M.W.Rappard devait 8tre contre-balancée
par 1l'avis d'une personnalité plus éminente; Cette manidre de voir
la situation fut correcte: le témoignage du général était précie ux
puisque’il touchait & la fois cedx qui comnalssalient M.W.Rappard
ct les couches moins cultivées de la population, pour qui le nom
de M.w;Rapparﬁ étalt certainement inconnuy; mais qui avalent confi.
ancc en le général, ce "héros"” de la derniésre gherre; La Tribune
de Gendve publia un article de M.P.Guggenheim sous le titre "l'a-
vis d'un éminent spécialiste du droit international, professeura

2 1'institut des H.E.I:%7Voila de quoi montrer aux lecteurs que les
points soulevés dans cet article valalent blen 1'opinion de M;W.Rapa

pard, ces dcux professeurs devant avoir les dﬁes connalssances sur




le plan juridique, M.P.Guggenheim fut ¢atdégorique en Serivant que
1a neutralité du territoire suisse n'était pas en eause puisqu'aue
cun Etat ne subirait un dommage direct ou indirect,

En anlysant ces réparties, nous pouvons constater que
les partisans de 1l'initilative avalent rencontré dc sérieux adver
salreés. Il convient de se demander qu'elle fut la valeur rdelle
des arguments avaneds; ont~ils cu unc grande porté. dans l'opi-
nion publique? Comment la population a-t-clle rdagi? Et les autres
partis? C'est ce que nous mous efforccrons de montrer dans les

chapitres qui vont suivre,




4, Les partis favorgbles au CERN

11 nous faut maintenant déterminer la ligne de conduite
qu’avaient adoptée les quatre autres partis genevols, alest-a-dire
le parti libéral, alors appelé national-démocrate, le parti radieali
le parti ehrétien-social et le parti s@cialiste; Deux directions
se manifestaient 3 travers leur ligne de conduite; lcune était un
désir 4. répondre aux attaques du parti communiste, 1tautre était
la présentation de nouveaux arguments en faveur du GERN; Certains
partis, comme le parti libdéral, prirent nettement position, d’au~
tres furent plus modérés et exprimérent méme une certaine opposi-
tion; Nous commencerons par analyser 1l'opinion du parti radical,
qui montra beaucoup de réserve. , puisque lors de 1la discussion
ey Grand Consell pour adopter gu vejeter 1 *initiave, 1l'un de
ses membres, M;Rovaplier, apparut coime hostile 2 1°1nst1tut;
Ensuite nous verrons l'attitude du parti soclaliste, qui fut favo=
rable au laboratoire et nous terminerons par la éampagns du parti |
1ibéral, campagne fermement mende par M;A;Picot; Dans cet ordre
crescendo, 11 n’a pas été falt mention du parti chrétien-soeial 3

celui-ci se situe en dehors des discussions auxquelles il n*a pas
prit part, au Grand COnseil ou dans les journaux, mais 1l recom.

panda ndarmoins 3 ses adepies de voter contre 1'initlative commue

niste,

A) Le parti radical
Les deux tracts passés dans la presse jJjuste avamt les

votations résument parfaitement la ligne de condulte des radicaux.

Le premier comseillait 2 la poputation genevoise de sfopposer 2

1'4nitiative communiste ¢ar le laboratoire serait "un institut




"l""_' -32 |

2o
G intdrdt géndral aves des buls pacifigues.® Y3 soulignali par 13
ane Lo nentrsiité duisse n'4talt pas on coase pudisque 1TNESCO

¢kalt voe organlasblon groupant tous lss pays d ‘Burcpe, que les
travans nidtaiont pas eptvepris en vie d4%uno applleation nilital-
e at que le CARN contribueralt aux progrés de la cvlture en
falsant de Conowe un contre intellectusl. Cas i1ddss furent déve.
loppées dans certains erticles, donhk eertains ddmontralent L usili.
té des isotopes pour la mé&ecine; L2 second tract &largissait le
probléme an point de vue £4déral s i1 wontrait que les Chambres
étatent Adja d'aecovd svec ie projet de ltinstitut pour accorder
des contributlons f£édérales, par conséquent que ce fit Gendwe,
Zirich ou une autre ville étrangdre qui ascuedlle le CERN, le ré-
sultat étalt Le méms pour les contribuables genevoiss ceux-ci

- .
paieraienéumémeo Cet argument en faveur du CERN était énoneéd dtu-

ne maniévre négative et i) tendait & trouver un moindre mal au pro-
jets; en fait il ntdtalt pas tras convainquant et exprimalt trae
bien 1a réserwe du parti radiealo Celle-vi 3se chaugea m@me on
oppoeition lors du ddébat du 29 mal au Grand Comsell. M.Revaclier
se fit le porte-parcle des agriculteurs de Meyrin, il ezprima lieur
erainte de volr disparaitre 30 X Yo hectares de terrain, non pas
concernant leur déficit éventuel, puisqu’ils seraient dédemmagds,
malis en Ge qui 1ntérﬁssajt 1e probloéme de la désorganigation des
exploitations agricoleso La signification réelle de cetie reftenue
n' est pas Yellement llaspset juridiqus de 1'établissement du
CERN & Gondve, mais ce qui effrayait blen plus le parti radieal,
¢’étalit le danger des nulsapces {padiations et bombordements on
cas de guerre) quil pouvait en résulter; .c'est pour cette raiscan

que malgré son approbation au laboratoire, la campagne des radice

caux n@ fut pas tros vigourocuse.
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B} Le parti socialisis
Ce parti déweloppa une argumentation favorable au labora-
toire sous plusieurs aspects, Il déelara que 1l'idée du CERN était
"principe & exploiter pour mettre ltintelligence de l“homme en
valeuro" 11 foisait ressortir par 12 le plan eulturel, mais égale-
ment le e8té scientifique de l'institut qui serait semblable i ce-
lui de Zlrich ou du Colldge de France & Paris et qui, par ses re«
cherchas, contribuerait aux progras médicaux; Le point de wue jurie
dique 4tait bridvement examiné, le partl socialiste pensait quse
c'dtait un argument qui impressionnait les masses, mals qui ne
résistait pas & un examen attentif; il eroyait fermement 2 l'aspect
pacifique du laboratoire et notait qu’en cas de guerre, il ssrait
fermé; Io point sur lequel le parti insista beauwcoup est les avan.
tages Seonomiques qu'en retirerait Genéve; Cet imstitut serait
profitable au canton par 1l'installatlon des savants et de leur
famille, maigs également par la construction de grande envergure
que néegesgite un tel projatg Peugle publia des chiffres impres-
sionnants concernant le travail que fourniraiént les otuvriers pour
réaliser entidrement le CERNs un total de 11;200;000 heures, ce
qui représentait l;ooo;ooo journées, clest-ti-dire 7 ans de travail
pour 7% ouvriers appartenant i plusieurs corps d. métier; Ltimpor«
tance de l'argument économique est % relever; le parti stcialiste,
£iddle 3 sa ligne de conduite habituelle, voulait montrer que cét
institut serait non seulement profitable aux savants et 2 la Jeu-
nesse universitaire, qui forment une certaine élite de la s6eciété,
non seulement important pour le renom de Gendve, ce dont un
ouvrier ne se préoccupe gudre, mals qu'il tiendrgit compte des

ouvriers genevois en leur fournissant du travall,




¢y Le pavtl libéral.

Ce parti 2 mend une lutte serrée et continue contre 1l'ex.
tpéme gauche; il avalt " la t&che difficile de réfuter 1lss arguments
de sentiment que faisalent naftre 1¢idée de sclence atomique et le
souvenir douloursux des bombardements de lliroshima et Nagasakffﬁ
Ctest pourquoi ils portérent la question sur le plan seientifique,
montrant qus ¢*était 12 le vral problome en préeisant la nature
des recherches enireprises au GERH; |

a) Les arguments scilentifiques 3 31 étalt faux de stopper

- e v ——

la recherche par peur avant de copnaltre la portée exacte de 1la
physique nuelaire. MvoPicOtg dans ses rapports au Conseil d'Etat
et dans le Journal dc Gen&ve9 s‘est plu 3 développer sa théorie
des"trois portes"., La premidre libdre de 1l'énergle produlte par

désintégration de l'atome et cette énergie est utiliséé 4 des fins
militaires et industriclles; ces recherches sont traitées en secret
et ne concerneipas le laﬁoratoire, cette porte est dong fermée pour
ce qui regarde 1l'institut européen; La seconde porte permat lé
transmutation des éléments par le fait de l'unité de la matiéres
la troisidme sert & la crdation de nouvelles matiéres premidres
pouvant 8tre utilisées en médeclne, dans la lutte contre le cancer
notamment; Cas deux dornidres portes font partie de la recherche
désinteressée, comme las recherches qui se firent sur la mature ae
la lumidre, et ce sont ellas qui intiressent le laboratoire; 51 le
partl 1ibdral insistait beaucoup sur la notion de recherche pure,
11 admettait quand m@me une application pratique en médceine quant
aux 1sotopase Par le bombardement d'un faisceau de particules sur
une cible, on obtient une réaction nucléaire provoquant la eréation

dtisotopes. Ceux-cl sont utilisés comme traceurs dans 1'organisme
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et sont détectés au moyen d°un compleur Geiger; Cet institut ne
serait pas dangereux puisque des apparcils du m8me type étaient
installés ? Ziirich dans les sous-sols de 1'h8pitaly, le rayonne-
ment &étant 8vitd par des murs de béton trds épaiss dlamtre part
les installations de radlogoniométrie dc Cointrin n'auralcnt pas
3 souffrir des émanations. Les 1libdraux soulignaient aussi que le
CERN était A considérer comme un autre institut universitaire et
qu'il ne risquait pas, par conséquent, d'8tre plus bombardé qu'uneé
université en cas de guerre;

b) Les arguments juridlques: dans le courant du mois dc

novembre, le Journal de Gendve publia unc série 4d'articles traitant
de ce probléme; I1 analysa la valcur de la neutralité et essaya de
déterminer quels engagenents la Suissc pouvait contracter sans vio-
ler celle-ci. Il fit remarqu&? la question était de taille 2 in-
téresser tous les citoyens; une initiative sur le plan cantonal
tait alors inutile et 1l était prdéfdérable d'agir par un réfiren-
dum fédéral, pour lequel 30;000 signatures et 1'approbation de huit
cantons étaient nécessaires; A prenidro vue, puisque c'étalt des
savants qui travailleraicnt au CERII et puisque les autorités fédéw
rales avaient donné leur plein aceord & ce projecty, il ne semblait
pas que le laboratoire pQt 8trc utilisé & des fins guerrihreso
Cependant rclevaid le Journal do Gendve , 11 faut réfléehir sur ce

qu'est la noutralités ™ la neutrallté nous oblige 2 ne souscrirs

aueun cngagement qui risque de nous entraltner dans un conflit
Q<)

arné contrec une puissonce qul nme nous aurait pas attaqué." En plus

de cela, cet article disait qu'une trds grande réserve dand la
politique e:téricure devalt 8tro observée et qu'aucunc action
dirigde contre qui que ce soit ne devait 8tre cntreprise. La Confé-
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dératiqn helvCtique pouvait & lolsir s’assocler a des oeuvres paci-
fiques, Une attaque directe est alors lancéc contre le parti du
travail, puisque la phrase suivante, qui n'ajoute rien » la dis-
cussion sur lc conccpt de meutralité, est ferite: "actuellement,
1'Union sovidtique refuse toute ecollaboration pacifique, mais la
Suisse n'a pas le droit de silsoler pour cette raisonfﬁxLa ;éserve
adoptde au commemsement du débat est totalement deartde ot le

Journal dc Gendve te.mine cette série d'articles en déclarant que

le laboratoire seralt une cntreprise pacifique, que les hommes
travaillant au CERU seraient des savants ct des politleciens, qufil.
fallait donc participer 2 cette oeuvre qui nc porterait aucune at-

teinte 3 la nentralité,
Quant aux répomses fournies pour démentir les arguments

des communistes, elles furent trés précises mals parfois invéri.
fiables, 11 était on effet aisé d’affirmer qu'avec le laboratol-
re de Gendve les savants se dégageralent de l'emprise des Etats-
Uniss on peut trds bien rétorquer & cela que les recherches faites
au CERN complateraient celles des laboratoires‘américains et
suppléeraient ainsi 2 un manque ds déecouvertes en science pure,
ctest ce qu'a d*ailleurs répliqué le parti du travail; Les libéraux
fournirent lfexplication suivante au sujet de 1lfattitude de L'An.
gleterroa: ils déeclardrent que les Anglais ne voulalent pas signer
la comvention 4t ablie, car ils pensalent que les erédits exigés

ne devalent pas &tre accordés par le gouvernement, mais par un
fond spécial; Ils remarqualent aussi que le statut de l'internatio-
nalité du laboratoire était elairement 6tabli et que n’importe

quel pays européen pouvait en faire partie, » condition d'accepter
la publication intégrale des qécouvertes et de participer finan--

cidremont aux travaux du CERN.
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Ce parti prenalt enfin comme point d*appul les garanties
donndes aun Consell fédéral ot au Conseil d'Etat par les Etats si;
gnataires de la convention, 2 savoir qu'aucun but militaire ne se-
rait recherché et que le secret n'existerait pas wvu la publication
entidre des travauxj le parti libéral insista particulidrement
sur ce dernier point, déelarant que e¢'éStait 12 une contre-partie

aux gouvernements qui voulalent courir 2 la bombe atomique. Deux

jours avant les votatlions, une nouvelle raison de refuser l'ini-
tiative fut mise & jour, elle éclata comme une bombe et fut Eepri.
se par les divers organes de la presse, e¢‘est cependant le Journal
de Gendve qui développa le micux cette idées 11 s'agissait de dé-
montrer que le texte proposé par le partl du travail était inac-
ceptable; En effet, & cause de son manque de précision, il interdi-
sait non seulement 1'établissement du CERY 3 Genfrve, mais encore
n'importe quel autre institut ou organisme s'occupant de physique
nuclaire et financé par un pays autre que la Suisse; I1 est bicn
4vident que les boursiers Strangers seralcnt les premiers touchés
par cette mesure et ne pourraient plus falre de physique; Le parti
1ibdral appuya fortement cette thise en faisant clairement ressor-
tir que les cttoyens iraicnt voter, non pas pour accepter ou reje-
ter 1°Gtablissement de l'institut 3 Gendwe, mais pour qus le texte
comiministe se transforme ou non en loi 4e la République; Ils
voulaient dire qu'en aeceptont 1l'initiative telle qu’elle Stait
présentée, les citoycns se pliaicnt peu 2 peu & la vélonts de
1ltextr8me gauche, ce qui tondait & briser totalement les efforts
du groupement national qui s'efforcait Justgment de se libérer

de la couleur politique du partl du travail.
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¢) L’aspect cuiturels meus retrouvons 1'idée du prestige
de Gendve rehaussé par la présence du CERN continuellement au
cours de la campagne électorale; Elle se manifesta presque toue.
jours de la méme manidre, falsant ressortir que la tradition
scientifique dans le domaine de la physique continuerait et due
1a vie intellectuclle s'enrichirait grfice 2 un contact péermanent
entre nos savantset les savants étrangers; Cette notion de rayon-
nement 1ntellegtuel correspond tout » fait 3 la pensée de M;A;Pi-
cot en ce qui concerne le r6le do Gendve, comme nous l'avons
montionné plus haut, et ce n'est pas un hasard si cet argument
se rotrouvc si souvent dans les textes des libéraux;

4) L'argumentation Sconomique: cette partie est la moins
importante; elle sembla n‘intéresser que fort peu le partl 1ibéral
qui se borna » faire remarquer que le CERN développerait l'Univer-
sité on ouvrant de nouvelles carridres pour les jeunes, que la
partic immobilidre ot les fravaux accessoires de méeanique four-
niraient un apport favorable & 1'économie genevoisc; En fait
rien de bien nouveau n'édtait dit 2 ce sujet et nous voyons que
ce n'Stalt pas un point qui pouvait toucher les partisans des
libéraux;

En résumé, nous pouvons remarquer que le parti 1ibéral
a consacré le ddbut do 1la batallle politique . . . genevolse,
cl'est-a-dire 1l'automne 1952, pour informer la population d'une
manidre trds compldte sur ce qui se ferait au CERN, en préci-
sant notamment:

- 1ltorigine du projet.
= la détermination du choix de Genéve;'

~ la portée de la physique subnuclalre.




puls, au cours de l'hiver, il s'appliqua & réfuter les arguments
juridique et politlque du parﬁi du travail; Au mois de juin, 1l
insista beaucoup sur les applications médicales qui résulteralent
des découvertes et sur l'aspect culturel de ce projet pour Gendves
cette argumentation correspond bien 2 la tendance politique de
droite du parti, quoiqu'il soit parfols difficile de déterminer
les motifs gui poussérent les 1ibéraux & présenter un avis plutdt

qutun autre.
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Bo Im comdfé dlaction en Taveur de 1o whysioue souyeile
La constitution ds c¢e comitd prouve que le problame duw
sidge du laboratoire ddpassza largement le eadrc des partis ot qu'
31 it rdagir un type d'houne ossez indiffdérent 3 la vie poldtiquwe,
le selontifique. Le comité dA'actlon en faveur de la physlque nou.

zelle it 1a premibre menuiqn de son existence dans la Tribuae de

Gendve du l jU1ne Il etait praogidé par le profeascur Wemger, do-
yen de .1la facultd dec seloucez de 1'Uuiversité et comprenali su
outre un trés grand nombre das professeirs des divers institﬁ% o
seiences ainsi que 1es roms de pinsicurs reprdsentonts dea anbo -
rités cantonales (eonseillers G'Eiat, députés et mairss)e Ca gron-
pement justifialt son action par L'explleation qufil donna&t &
1'initiative comnmuniste; sa3 membres pensaiont cn effet qua L' ex.
tréme gauche exploitalt les sentimcnts d'unc populatlon mal iwier.
mée et qu'en fait elle exéeutait des ordres regus do Moseeu; Elle-
méme ne croyait certaimement pas aux dangers qu'elle dvoqueit,
dangersqui, & se ficr au Comité d'setien, n'étaient que des pri-
textes pour isoler la Suisss, alors jue celle-cl pouvait prendrs
part 3 cette tomtative da collaboration dans un cadre européen
tras large;

Le but du Comité stexplique par la Justification quia Touw-
nie M,Jenger comme prdésidents il £it zemarquer e'était un devois
pour lui de défendre la science genevolse, pulsiue depuls longimmpd
1a Sutsse participait 2 des expériemces sclentifiques internmatio-
pales sans que llon osft mehtre en doute son principe de neutr&litﬁ;
Nous pouvons 2 juste titre considérer que les autres membres du

Comitd d'adtion qui avalemt fait une carriére scientifique se

ssntalent dgalement concernés personnsllement par ces votations,
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mads 11 est plns Giffieile de doumer uuc explication pour la prée
senee des magistrats; Celle-ci peut so trouver dans unc comnund-
cation )\ la pressa que Tit le Conités 11 jugea bon dec eiter la
déelaration du Congoll fédéral du Y4 avril 1952, afin dc montrer
que les autoriide £iddrales approuvaicn® entlzrement le projéf
d'instailor 1'institut en Sulsses "En outre, nous avons; d'cntente
avec les autoritds gonovolses, adressd su directeur général de

1! UIESCO une lettrey pgoposant que lc sitge du futur laborafoire
soit installé 3 Genéveo[;;;JCe seralt un honneur pour notve pays
que d'accueillir une organisation travaillant dans 1tintérat gé#
néral de 1'8urope et poursuivant des buts exclusivement pacifiquesf%\
I1 est certain qu'en publiant ce message du Conscll fédéral, le
Conitd d'action faisait ressortir claircnent qu'il se solidarisalt
avee les vues deg autoritds sulsses, cette dernidre attitude étant
plus certcinement due aux maglstrats qutaux homnes dc sclence
membres du Comité; |

Le Comité langa un seul appel & la population genevoise,

1ul recommandant de refuser lc texte de 1l!initiative communistej
11 soulignait pour cela la portéec dc seicnee purc et désinteres;
sde du laboratoire par des arguments que nous avons aédia mention;
nés plus haut et que nous n'allons pas reprcndre iel. Il cut
coptainement unc portéc direete sur les milieux universltalires,

puisque diverses associations d'étudlants ot d'assistants prircnt

position 3 leur tour,
KR

En guise do concluslion, nous pouvons déelarer quec si les

iddes des partisans du CCRI et de ccux qui s'y opposalent dtalcent

rarement originales, puisque ec fut presque toujours les mémes
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qui furent présentées lors des dliscussions, en revanche les
arguments portaient sur un éventail trds large de points de vuej
Staient dvoqudss

- le probldme scientifique, quelle Stait la nature des travaux
entrepris au CERN? R

- le probldmé juridique ct politlque, la noutralits était;elle

mise en cause ?

b4

- le probldmo économique, que rapporterait la construection du CERN
au canton ?
- le probldmo culturel , Gendve seralt lo centre de la physique
nouvelle eurOpéenne;

Aprds avoir analysé l'argumentation des partis et des
groupements qui se sont eréés i 1'occaslon des votations, 1l
nous faut examiner dc quellc manidre ces avis ont falt pression
sur la population gencvoise, voir & quelles 146es collc-ci fut
le plus sensiblej nous roldverons alors lc r8le important qu'a

joué la presse loealc.
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QUATRIFME PARTIE: LPIMPORTANCE DE LA CAMPAGHNE

Depuis le moment oé le problame du sidge du futur ing..
titut a 8t8 évoqué et porté 2 la connaissance des clitoyens gene-
vois, lors de la premitre interpellation 4 M;M;Ducommnn an Grand
Conseil, au mois de mars 1952, 1'éwolution générale de la situa;
tion ne stest pas du tout faite d'une manidre continue, méis
trols phases se sont produites:

1. lorsque le choix de Gendve fut annoncé, le 7 octobre;

2; Un mois avant ltaboutissement de 1l'initiative, en Janviet,fé-
vrier 1953, ececi surtout pour l'actlon du parti communiste;

3; Avant les votations, du premier au 29 Juin;

Ces trois détapes se retrouvaicnt au niveau de 1l'opinion
publique, de la presse et des partisj elles curent cependant une
manifestation un peu différente lorsqu'il s'agissalt de 1l'un ou
1'autre des groupes de pression, mais elles correspondent 3 ltac-

tion de ces groupes et aux argumecnts employés;

l; L'action des partis.

Le sort d'un scrutin est souvent déterminé par la posi;
tion des partis et les comités d'occasion n'oﬁt qus fort peu
d‘influonce sur celui-ci; Dan$ le eas du CERN, on ne peut pas tout
3 fait parler d'une lutte entre les partis, pulsque, 2 l°ex¢eption
duparti du travail et du parti libéral, les autres restirent 2
1'4cart des discussions jusqu'i la fin juin; Lors du débat au
Grand Conseil pour approuver ou rejeter le texte de l'initlative
communiste, apros la-lecture des rapports de la majorité et de la

minorité, scul M.Revaclier, du parti radical, prit positlion contre

le CERN aux ¢8tds des ddputds communistess s'il y cut de 1°opposi-
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¢ion parmd les autres Adputds, elle dtalt bien mesqube, les atla-
ques des comrmnistes furent virﬁlentes ¢ mois seul M;J;Dutoit,
papporteur de la majorité, se contenta dtapporter unc précisions
M;A;Picot répliqua lul aussi une fols, falblement. Comment expli.
quer ¢e désintér8t apparcnt pour umne question qui passlonnait la
population ? Le rapport du Conscil 4'Eiat dtalt trds précis et
contenait tous les Sléments de réponse aux avis des dSputés commme
nistes, quant aux rapports de la commission qul avait étudié la
question, 11s Staient eux aussi trds complets, faisant le toup
du probldme; les autres députés devaient done considérer qu'il
était inutile de revenlr sur des points déjﬁ.éclaircis;

L'action du parti du travail stest déroulés d'une manidre
assez continue, mais le schma temporel esquissé plus haut se dé-
cdle dans les moyensemployds pour parvenir & son but; La premidre
chose ) falre fut d'alerter la population en brandissant devant
elle l'image d'une apocalypse nucléaire par le rappel 4' Hiroshima
et de Nagasakio Ce fut ailss, ear la population n'était pratiquoa
ment pas ronseignée sur ce quo serait le CERI et pour elle, les
" mots "mucldaire" et "atome" étalent synonymes de.bombos; Puls au
cours de l'hiver, 1' argumentation devint plus subtile, jouant
sur plusieurs tableaux 3 la folsj; 1l “glaglssalt on effet de falre
réagir activement les citoyens pour les amener i signer lﬂinitia;
tive; Les partisans du CERU n'avalent pas encors violamment
riposté et les comrmunistes trouvdrcnt une voie politidua presque
dépourvue d'obstaclps; Puis cc fut la phase finale, la plus dure
3 soutenir puisque la contre attaque de ceux qui étalent ravora;
bles au CCill stavérait tros donss qualitativement et quantitati;

vement. Le parti ne fournit plus alors de nouveaux argunents, il

s'appliqua 2 répondre aux adversaires qu'il avait cn face de lulj
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per exciple A lo eulie 30 wtlole du peofessour Jentzer, médecin
% 1'h8pital, sur la fabrleation des dsotopes et lour utilisation
dans la recherche contre le cancex, 1'oxiréme-gauche répliqua

que cet argumient ne valalf riom du point de vue seiontifique a%
que e!étalt de la démagegie; Un el avi: ntétait m8me plus sérieux
et prouvait une mauvaise fol o une inconseience totale quant A

1a portée des travamx;

Cette analyse mitire jue Jla manidre d'agir du parti dn
travall s'sxerga d'abord on Fonetion de 1'objeetif politique davant
8%re atiteint, elest.l-dive lo siginaturc de 1'initiative et les
votations, puls elle se imnffasta 4 1'égard de 1l'opinion publique
ainsl que des autres groupss de pression.

Ltaction du parti libéral, le priuncipal opposant aux
communistes, ne fut pas paralléle 3 la campagne de ceux-ci et elle
ne correspond pas exactement A lo ebronologle Snoncde ci;dessus;
Durant l'automne, ce parti porta tout son effort sur une informa.
tion généraleo, mais néanmoins précise, du probldme scientifique
par la vulgarisation d'un ccrtoln nombre de notion de physique,
afin 4c familiariser le grand publie avec la scicnce atomiquo; En
néme temps, de fagon plus ténue. 11 faisoit yessortir les avanta-
ges que le canton do Genewe robirevait s'1l &evenalt le sidge du
GEBn; Au cours de l'hiver et au début du printompé, i1l semblait
que le débat £t clos ot la question réglée, car aucune manifes.
tation extéricure, par la presse ou par des conférences,'ns vint
troubler cecux qui signalent les feuilles de l'initiative, Cette
périodc de calne peut &tre interprétde comme un regroupement des

forces avant l'assaut final, car des le début du mois de juin,

la propagonde en faveur du laboratolre reprit avee une vigucur




2y La riaction de 1'opinion publique.

Lfopinion publique fut conditionndée par la presse qul eost
un moyen d'aetion directo sur les masses; L'anclyse de la réactlon
populairc fut faite d'aprds un dépoulllement des lettres Gerites
aux quotidions suivants, la Tribunc de Gendve, la Sulsse; le Jour-

nal de Gendve ot le Courrior, du mols d'octobre 1952 wu mois dc
juin 1953; Il est évident cue le rdsultat obtenu nfest pas applie-
cable } 1'cnsemble de la population, puisque d'une part les jour-
naux ont ddelaré ne pas pouvoir publicr toutes las lettres regues
ct Atautre part, il n'y a gu'une infimé partie de la population
qui alt expriné son avis; Héanmoins une analyse qualitative de ces
lettres montre commont la population a réagi aux divers argumonts;
ilous avons d4jd domné plus huaut un relevé des lettres de
lectours, cepondant i1 nous faut maintanant aller plus loin que
le lanccment de l'initiative, afin d'obtenir un point de vue
définitif de 1l'opinion populaireo Les prem&bres réactions apparug
rent peu dc jours aprds la campagne menée par MoMoDucommnn; elles

gtétondircnt pondaont les mols d'octobre et do novembre et s'arrﬁv;

tarent vers lc nilieu du mois de déecmbro pour rcprendre oen juln,
Lors de la premidrc période, les avis portaicnt sur 1l'as-
pect seicntifique du CERN, les gens ne croyalent pas que les
rechorehes pourralent 8tre utiles cu bicn de 1l'humanité et pen;
saient qu'elles dtaiont ineompatibles avee la ncutralitd sulsse:
“actuellement, ctest 1l'aspeet militaolre qul s'impose aux ycux de
tous ct eela, chacun pcut s'cn rendrc comptc sans &tre un homme

&Y
de seicnee ou un honme politique." Un lectour proposa méme une

initiative avont que celle du parti communiste £t laneée.
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Au niveau des couches les moins cultivdes de la population qui ne
comprenaient pas le but du CERN, on assistait X ume psychologic
collective de l'angoisse duc ou souvenir oncore proche des anndes

de guerre; plusieurs lettres témoignent dc la pcur des bombardements
en o0as de conflit ct des dmanations radioaotives; Dlautres admet-
talent parfaitement 1, danger que pouvait faire eourir 1le CERN 3
Genéve, mais 1ls ponsaicnt que le statut dc la Suisso ne devait

pas la condamner pour autant & 1'1mmobilisme; Un lectecur éerivit
u'il 6ta1t_ont16remont favorable ou CERN, mds que eelui-ci génerait
la politique helwétique, par conséquont il suggdralt que l'on aban-
donnft cette ncutralitéi Il est curicux dc constater que les avis
étaient des plus partagés, puisqu’d 1a fin de cette période, 1le
nombre des lcetours favorables cu CHRN 4tait égal A coux qui y
étalont opposss et d ecux qui hdsitalont en marquant lour attitude
par dc nombrcuses quastkons;

En juln, la situation avait 4volud dans lo sensd‘une prise
de position tres p~éelse, nous nc trouvons plus traece d'hésitation
parml les avis do ccux qui s'exprimdrent, mais une détermination
foerme cn favour du CERI ou pour son rejet; Les aspects dvoqués
sont Juridique ot seiontifique; quant au problime Seonomique,

11 tend 3 prondro une plaece d:: plus on plus importante au fur et

3 mesuro que les jours s'écoulent, coqui est une rdaction tout &
falt paralldle 4 l'action monde par les partis communiste ot socia~
1liste qui orgumontdront sur eo plan assoz tard; Il y avait environ
deux tiers de lecteurs favorables au CERI et un tiers qui s'y
opposait; On pcut donc cn conclure que les informations reguaes

au cours de l'hiver avalent fait passer les hésitants dans le

camp des détractours de 1'1n1.tiat'-1Ve;'
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L'attitude générale dc la p&ﬁiﬁauon fut donc 4‘'abord
gne grande méfianece & 1'6gard d'un projot qui n'étolt pas A la
nautour do tous les ospritss puls par la propagande du partl du
¢ravoil, cette méfiance tourna on eraintc. Le calme revint pendant
1'hiver, les opinions se manifestiront finalement assez violemment

avant les wvotations.
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Y T e S o e B
Jo L2 v8le de la presse,

La presse pcut avolr une/influenee déterminante, car elle

est un moyen d: communication pénétrant dans toutes les couches

de la population. Cetfe influencc peut 8tre active, modifiants
1°6pinion des lecteurs, ou la presse peut 8%re passive et se con.
tenter de présenter les éldéments d'un probldmes clest la différen~

ce entre les journaux d'oplnjon pour la premiore tendance et les
-journauxﬁggﬁgufgkgéeonﬁeo Un dépouillement de presse s'dtendant
d'octobre 1952 3 juin 1933 a permis de elasser les journaux genee
vols selon ces deux tendancesi rous pouvons remarquer que le »é-~
sultat obtenu eorrespond 4 la diéision habituelle de la presse

locale. La Iribune dc Gendve, la Sulssc et le Courrier eurent une

attitude passive et informatrice, alors que des journaux tels que

le Peuple (sosialiste), la Voix Ouvricére (communiste} ct le Jour-

nal de Gendve (& tendanee libdérale) prirent une position active

et d'opinion. Hous avons pris l'execmple 4'un journal par tendarnce
et l'avons amalysé cuantitativement et qualitativcment.

La Tribune de Gendve : ge quotidien consacra une grande

place au probléme du laborateire, rendant compte des déeilsions
prises lors des conscils du CERN pondant l'hiver, des débats au
Grand Conseil, des discussions 2=t publiant de nombreuses inter—
viems; La diffusion d'articles siur ce sujet fut trés large en aue
tomne, le point culminant se situant & la fin du mols d'octobre;s
aucun artiele ne parut en janvier, ni cn février; puis les arti-
eles raprirent en mars et leur cadence augmenta trds rézulidrement
jusqu'sd la dernidre semaine de juiln ou la fréquence de ceux.ci

fut la plus considérable puisque chaque jour plusieurs articles

paraissaicnt dans les colonnes de la Tribunmes; ils étaicnt situds




des pages diverses ot leur place, oa hawt an millew par SUCMPIS y

3
¢hmolene de 1'importance du suvjet (voir annexe Do

Uae analyse qualitative mountre que des articles asseg
,ariés parurcnt: les articles 4 infornation pure, les lettres de
jecteurs falsan® 4tat d'un jugement porté sur la question, les
enquétes mendes par les journalistes (par exemple une série de
questions furcnt posées aux responsables das Services Industriels
concernant 1'eau et l'électricité); celles-ci 4clairaient une partie
du probléme de 1!'établissement du CERJ % Gendve., Quant » certains
articles, 11 est dirficile de dive 2'ils furent provoqués ou spon-
tanés 3 toutefols il est clair que certalnes personnes utilisérent
le journal pour influencer la décision populaire en écrivant
quelques lignes sur un point qu’elles copnaissaient bien: ltarticle
du doeteur Jentzer sur l'utilisation des isotopes se retrouve 2
peu pr2s A la méme date dans toute la presse localej nous pouvons
done en conclure que ce ne fut pas un article derit 3 la suite
d'un entrcticn entre un journaliste du quotidien et ce médec¢in,

La Tribune de Gendve a done diffusé un nombre assez &levé d'avis

opposés et n*a pas pu jouer un rfle de pression.

Le Journal de Gendve: il essaya 4d'&trc impartial en ouve

rant dans ses colonnes un ddbat sur lu question du laboratolres

mals apeds quelques avis frauchement oppoaés au CERY, celul.ci fut
¢los brusquement par un article du rdédacteur commengant par "asseg
divaguél" § la situation fut magnifiquement redressée par Geux
lettres des professeurs Paul.E., Wenger, doyeh 3 la facult$ des
seiences, ot Mereler, ainsiqu‘ume déelaration du professeur Scherrer,
physicien glirichois et nembre du CERN, sur ie r8le exact du futur
institut., La tendance do ce Journal &tait donc claire, 1l voulait

_ 3‘;
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awvant tout sontenir les pa?tiaans‘du laboratolive.

Pendont deux mels, d'cctobre 3 ddbut déecmbre, 11 publia
trés régulidrement un article par jour cnviron, puls 11 y eut unc
ionguse interruption jusqu'h la fin du mols de mai, entrecoupde de
doux articles d'information o Pendant le mois de juin, la fréquen-

ce fut la m8me qu'en automne, mails ses avticles étaicnt en général

iongs ct placds en t8te du journal ( en premldre page).

Dans ltamalyse qua litative, il convient de remarquer
que les avis exprimds sont ccux de personnes comnuss, la plupart
dtentro i Stalent des professours » L'U,iversité. Ils écrivirent
pour éclalrer'une partie du probléme, donc dans un but 4d'informa-
tion, mais c'Stalt de l'information oricntée car le point de vue
expliqué aboutisgait dans la plupart des ceas sur une conclusion
fawvorable an CERN, llous avons dgalement relevé queclques lettres,
mals fort peu, opposées 3 1'étzblissement du laboratolre atomiquas
pour compléter cette analyse, il faut aussi mentionner des articles
d'information pure, ceux-ci furent sependant Firash

En un mot nous pouvons relever que certains Journaux
joudreat un r8le de filtrage politique par -une épuratien faite au
niveau d@ leurs articles et qu'ils influencdrent ainsi la détermi-
nation dtune position ou d*une autre. La presse genevolse consacra

une large pert & cette question et contribua par 12 2 falre réagir

la population.
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ﬁ bo Gonelusien
| Lo esmpagne Glectorale éianima de jour en jowr; le mouade
selentifique, pelitigque et owveler dtait en pleine effervoscence,
H en effet le problémc était large, dépassant le cadre de la politi.
h que habituelie. Chacun se sentli goneernd par un aspeet ou wn akire
J du sujet, et la perticipation 2 geltle campagne fut tras grande,
puisque lors de la derniére semaine, de nombreuses aseociatiohs
firent des ddéclarations & 1a;presse pour rejeter 1*'initiative com-
maniste. Les chimistes, les médecins; les professeurs et 1'ass0-
ciation des assistants de la faculté des sciences, 1'AGE (assocla-
tion géndrale des étudliants), les Studiant genevois au Polytechni-
cum, le centre anticancéreux, les jeunesses nationalses des partis
1ibépal, radical et chrétien-social, 1’association pour 1z eréation
et 1'entyetien des réserves naturelles dans le canton de Gendve
1tunion des assceciations patronalas genevoises, les entreprencurs
du bitiment et des travaux publiecs et le sec.8tarlat de 1la FOOGB;Bn
(£édsration des ouvrlers sur bals et bitiments), tous étajent d'avis
qy'il fallait que le CEN s'4tablit A Genéveo

En général, lcs campagnas &lectoralcs sond menbes sur le
front des partls politiques, mals lci elle acquit un earactdre
nouveau, puisque 1'actlon des portis fut paralldle 2 celle plus
Stendue de ces divers groupements. La ecampagne fut diffielle &
soutenir pour les partlsanms du CERW ainsi que leurs détracteursg

% la veille des votations 1l était difficile de préveir lc résul-

tato.




CINQUIEME PARTIE 3 LES VOTATIONS .

1, La ddéeision

Lo weekw end du 27 et 28 juln, les citoyens furent appelds
aux uPDgs pour accepter ou repousscr l'initiative communiste et
pour voter également un autre projet dc loi concernant 1°assurance
vieillesse; Le résultat fut trés net puisqu'il fut reeucilli 7332
oui A 1l'initiative, alorsque-i7239 non la repoussdrent, ily avait
donecle 29,7% des citoyens qui s‘opposaient 2 1ltinstitut atomique,
la participation genevoise fut assez faible puisque le 39,34 de
la population s'exprima, laissant un abstentionnismc d'environ 60%s
ce phénomdne peus &tre explicable de deux manidres: d'abord par
la complexité du scrutin, il fallait en effet voter non % I'inia-
tiative pour que le CERN s'établisse & Gendve et voter oul 3
celle«ci si l'on ne voulait pas du laboratoire sur le territoirej
enfin bon nombre de citoyens devalent 8tre perplexes devant 1l'ar.
gumentation mise en valeur;

Quelques remarques sont nicessaires pour tenter d‘expli-
quer ¢es rdésultats (voir les annexes II et III).
- Aucune conmune, aucun arrondissemecnt n'a aceordé la majorité des
voix 3 l'initlative du phrti du travail, cc qui signifie que les
citoyens tablent plus sur les avantages que sur les désavantages.
~ Seules les willes de Gendve, Carouge et la petite commune eam-
pagnarde de Gy ont aceordé plus de voix que les autres circons-
eriptions au projet de loi communiste; 1ls attcignirent un pour-
ccntage de 60 & 70% de non & ce projet. Ceci peut stexpliquer par
la présence des communistes dans des quartiers ouvriers tels que

la Jonetion ou les Piquis,

— éci
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_ Le reste du conton so répavtlt ontre Pobet 90,.3 uat remarque

| peut &tpe foite en eequi concerne les comaunes canmpagnardes; celles.
o1 sont cn général portdes sur la droitie ct une fois de plus el
clles n'ont pas sulvi les mots d'ordre communistes;

- La commune de Meyrin, celle dont on auralt pu stattendre & la
plus forte adhésion & 1'initlative communiste cn raison de la peur
H des émanations et de la pgrtg de surfsce agricole, ne rapporta aux
dépositaires de 1'initiative que 77 woix contre 270, On peut inter-
préter ec résultat en disant que les habitants de Meyrin étalcat
plus touchés par 1lfapport économique de l'installation du labora -
toire sur leur territoire que par les dangers dventucls,

- Les communes qui ropoussdrent au plus fort pourcentage 1'initia-

tive commmiste furent celles qui étaient lc plus éloignéaes du

futur CERY ot pour qui seuls les avuntages conmptalcnts cc sont
Avusy, Bardonnex, Presinge, Collex-Bosgy, Avully, Chancy et Lacon
nex.

- Le parti du travail qui avait recueilli 76384 signatures pour
1ti{nitiative, n'a mdme pas pu attoindre eco chiffrc lors des vota-
tions. Cela prouve qu'il est facile d'obtenir une signature lorsque
1'on va trouver les gens chez eux e® que cortaines personnes ayant
signé 1l'initiative ont peut-étre refusé leour voix A ce projet de

loi aprds avoir eu une connalssance plus approfondle du sujet.

La netteté du serutin démontre que les cltoyens qul ont

voté ne se sont pas laissés impressiomner par 1'argumcntation
psychologique de la bombe, ni par celul de 1'abandon de la neutrall-

té, mais qu'ils ont fait confi-nee =ux savants alnsi qu'aux autori-

tés fédérales ct cantonales,
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GONCLUSION

Aprds ce résvltabt si décisif et en guize de comnlusion,
il convient de sfinterroger sur llopportunité de 1°in1tiative;
Re placde dans le contexte intermationsl des aonées A‘aprés-guerre,
olle se justifiait trds bien, pwisque l'année 1952 fut 1'époque
ou la guerre froide &tait & son apogée. Dés la fin de la dcuxidms
gaerre momdiale, la situwation internationale s'était vite déterio-
réa, laissant apparaitre la coupure du monde en deux bloes,
formés de la Russie pour l'un et dess Etats<Unis pour 1l‘auntre. Ce
climat de crise tenmalt en partie 3 une opposition dostrinales
en offet les partis communistes des pays de l'est européens 3'6=
talent emparés du pouvoir par des moyens que les sociétés cceiden-
tales jugeailent contraires i l'esprit de démocratie libérale.
Tous cos Etats orientaux se déclardrent en &tat de défense con-
tinkelle contre 1'impérialisme et se lidrent entre eux par des
traités politique et économique. Le systdme occcidental falsait
le pendant de la situation oriemtale, car les pays europdens .
étaient en voie de redressement économique sous 1°'impulsion des
Etats-Unis, gr8ce au plan Marshall. Une réaction de défense pour
lutter contre la politique d'expansion sovidtiqus se concrétisa
par le Pacte Atlantique.

Vu la composition unilatérale da Cern, il était alors
tout & falt normal que ce it le parti communiste qui réagit 2
ce projet d'installation sur le territoire suisse. Le parti du
travail, comme les autres partis communistes, s‘alignait sur la
politique de Moscou, méme sans en recevoir des ordres. Leur
jdentité d'iddologle lui faisait concevoir la sitnation interna-

tionale de la méme manidre que la Russle soviétique, sans penser

qu'une analyse des conditions économique et politique pouvaft
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déterminer parfols wwe prisg de position un peu différente, Moscouw
se Ttemalt perpétuellement sur la défemsive 2 1'4gard de ce qufelle
interprétalt éomme des attaques américainesj parallélement; le
parti dutravall genevois vit une agression américaine directe dans
'194tablisssment du CERN & Gendve, se sentit menacé et répliqus

en essayant de s'opposer & la construction de 1tingtitut.

Les autoritds cantonales, ¢lest-2dire le Consell d'Btal
et 1le Grand Conseil, soutinrent fermement 1'idée da:étabiir le
CERN 3 Meyrin: ils furent grandement aidé en eela par M.A.Plcot
pour qui le laboratoire dtait un woeu treés cher; Celui~-ci
pultiplia les démarches au Conseil européen, 2 Berms, auprés
de personnalitds éminentes, capables par leur avlis 4'influencer

la décision populaire en faveur de l'institut. Le réle qu'il

joua fut reconnu par les dirigeants du CERN, car M.R.Anthoine,
délégusé 2 1" Information nous éerivit 2 "Permettez-mol de préciser
3 ce sujet toute la reconnaissance que nous devons A M.A.Picot;
% la elairvoyance duquel notre laboratoire doit de se trouver prés
de Genéveo"(3°) Pour perpétuer sa mémoire, on a nommé d'apras
1ui la seule rue du CERN orientée vers la campagnej son nom est
d'zilleurs le seul qui ne soit pas celui d'un physicien céldbre.
La campagne qui sulvit les déeisions gouvernementales
fut tris animées elle fut conduite principal ement par le parti
du travail et par le parti 1libéral. Les arguments développds
ont 4t4 nombreux -scientifique, juridique, &conomique et généraux.
TI1s tendirent pour les uns 2 souligner 1taspect politique du
propléme, alors que les autres établissaicnt la waleur sclentis
fique pure du laboratolire atomlique. Grice 3 1'action d%endue de

la presse locals, la population entidre fut mise au courant de




12 portée de wetve installationg ell@ fut eapable de voter on toudie
connaisgance de cause.

Le résultat de la décision populaire donna le 29,7% das

1'initiative '

voix )  communiste ; on peut se demander dans quelle mesure ce
pourcentage était significatif pour ll'extréme gauche. En novembre
1951, lors des élections nu Grand Consell, jes communistes avalent
remportés le 2hk,k% des voix. En admettant que la proportlon
attribude au parti du travaill n'a pas varié d'unme fois 2 1l'auire,
11 reste 5,3% de voix, cest-i-dite 1228, qui ont aceepté le
texte de 1'initiative sans avolr suivi les indications du parti.
Arrivés b cette interprétation, il convient de tirer une
conclusion quant & 1l'influence du groupement national genevols
sur le vote. Si les 1228 voix furcnt inscrites sur la liste de
ce groupement, cela implique que son action eut une certaine
portée, car le total des gens favorables 2 1'initiative étalt de
7332 oui. Cela peut stexpliquer en grande partie par le nlveaun
goelal que représentaicnt les signataires du groupements nous
remarquons d'aprds leurs noms et leurs professions (voir annexe
I)IV) qu'ils appartenaleni presque tous % de vieilles famiiles
genevoises trds conservatrices. Cette 1dentité de point de wue
entre l'extréme gauche et cette fraction de la population qui
se situcit & ll'extréme droite a 4€ pourtant faire hésiter bien
des gens.

Cette hisitation peut expliquer 1'abstentionnisme
assez §1levé 3 ces votations, mals une autre ralson peut lui &tre
trouvée, Le parti du travail plaga le probldme du slége du la-
boratoire dans le cadre de la situation internationales en agis-

gant ainsi, il politisa par son argumentation une question
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scientifique. 11 est probable que des gens, qul acuralent voté
contre 1l'institut par peur des nulsances, ont 4té rctenu par ce
facteur ct se sont abstenus de prendre unc ddeision ou ont voté
en faveur du laboratolrc , méme s'ilis n'en avalent pas envie. En
votant pour 1l'initiative, les cltoyens adoptalent 1'argumcntation
politique du parti comuunlste et le soutenalcnt dans sa lutie
contre la "menace américaing” , ﬁ%e 5'ils prenalent une liste
du groupement national genevois. Ifous pouvons en conclure que si
1a discussion était restde sur le terrain selcntifigue, plus de
volx se seralent opposdes au CE3IN. En aceeptant 1l'installatlion
de 1'institut sur leur territoire, les Genevois prouvcérent qufils
ne jugeaicnt pas l'atmosphére intermationale inquiétante au point
de perdre de vue lcurs propresiniéréts.

Pour continuer nos hypothéses, nous pouvons nous demander
ce qui serait arrivé si les communistes avaient triomphéss le
Conseil fédiral aurait-1l ratifié la convention cui devail
8tre signde cuclques jours plus tord? he ville de Zfrich auralt-
elle revendiqué 1'honneur d'abrliter le CEAN ? Autant de questlons
qui resteront irrésclties puisque les votations furent favorables
au laboratoire,

I1 est cepcndant natursel cue l'con songe & se poser
quelques questions sur un laboratoire gul cngloutit des mlllions;
ce dernier point reste actucl, est-11 concevable que tant d'argent
solt employé h des spiculations puressur l: nature de la matidre?
Les savants vous répondrons mieux cue npus qu‘une recherche
en apparcnce inutlle peut avolr une application pratique de tres

gr-nde portée ct qu*il vaut mieux employer les finances du

gouvernement ainsi plutét qu'a les utiliser pour fabrijuer des
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3rmﬂs;oo; etest un point de wue, soit, mals le probléme reste
entier,

Vingt ans aprds, le CERN wva s'agrundir. Les mcmbres
du Consoil ont décidé de construire le SUPER CERN 3 proximité
du laboratoire existant, de facon % bénéficler des 1lmstallations
dé3% réanlisdes. Le Consocil fédéral ratifia ee mouveau cholx saums
soulever la poldmiyue qui constitue l'objet de ee travallj tous les
milicux ont admis le principe d'un laboratoire nucléaire & but

pacifique qui permct 2 l'homme do se réaliser en cherchant toujours

34 connaltre,

SRRk




ANNEXE I 3 ARTICLES PARUS DANS LA TRISUNE D. GLIEVE DU 23 OCTOBBE
1952 AU 29 JUIN 1953,

Date.

3 octobre
7 octobre 1
8 octobre @
9 octobre ¢

11 - 12 octobre

15 owtobre 3
16 octobre 1
23 octobre
25 « 26 octobre t

29 octobre @

4 novembre

10 novembre ¢

15 - 16 novembre :
19 novombre s

6 -~ 7 dbcenmdbre s

24 - 25 décombre :
1?7 mars s

b « 5 =« 6 avril 1
7 mai :

11 mat ¢

13 = 1% mal

Titre.
A;Picot va 3 Amsterdam;
Chronique locale;
L'institux’qtomiqne;
Liinstitut atomique et 1'extréme gauche;
Déclaration de M. Picot h sa descente
a¢.avion.
On nous écrit,
Réunion du Grand Conseil

On nous écrit.

Pourquol le futur laboratoire n*est pas

une machine de guerre.
Controverse nucléaire.
On nous édcrit.
Rapport de la session du Grand Consell.
Réponse » 1l'Economist
Séance du Grand Conseil: le laboratoire
curopéen dc recherches nucléaires,
A propos du centre nucléaire.
A propos du centre nucléaire.
Texte de 1l'initiative du parti du travail;
Les questions juridiques que pose l*initia-

tive communiste.

Les bourdes de la Voix Ouvridres




10 - 17 mal :

20 mai

30 <« 31 mai :

1 juin @

11 juiln

15 juin

16 juin

17 juin

13 juin

19 juln

20 « 21
22 juin

23 juin

[ ]

W

Séance du Grand Conseil: le laboratoire de
reecherches nucléaires.
Comité d'action en faveur du CEAN.

. Pour le laboratoire de physique nucléaire;

- I-Une enqulte ! Ce quc nous dit M;Paul Pa=
~zianl chef du Service des Eaux aux Services
Industricls.

- II-Ce que nous dit M:Harcel Roesgen directeur
du Service de L*électricité aux S.I.

- Toutes les opinions: le futur institut sera-
t-1il international ?

- III.Ce que nous dit M.Charles Bratsehi di.
recteur de l'adroport de Cointrin.

= Appel du Comitdé en faveur de la physique
nouvelle,

-Listes des votations.

=Lexique nucléaire.

-Grand débat contradictoire organisé par la
Nouvelle socidété Helvétique.

Rapport d‘'un débat.

Les chimistes stopposent 2 1l'initiative
conmuniste.

Pour ct contre le laboratoire (3 artleles)

Le Comitéd dtaction pour le laboratoire cite

le texte de la d4claration du Consell fédéral.

- Un jeune citoyen éerit pour le laboratoire.

- Le danger dont on ne parle pas.




2k juin 1 Les cntreprenecurs du bitiment et des tra-

i

vaux publi&ues prennent position.
- Hos enqudtes - Le recteur de 1l'Université
M. Babel.

Toutes les opinions,

0

- Opinion patronale.
- Une confusion regrettable.

25 juin 3 Le serutin du bon sens.

3

-~ Point dec wue terre A terre.
Le Comité d'action organise une assemblée
d'information publique.

3

26 juin @ - Un appel des professeurs de la Fagulté des

Seclences.

- Association des assistants de la Faculté
des Sciences.

= Jeunesses nationales.

= AGE

- Avis du centre anti.cancéreux.

- Et 1'6leditricitd 7

- Seerétariat de la FOBB.

- René des Gouttes répond & l'article dExter-
mann du 23 juin.

- Volel ce qu'il faut répondre d ecoux qui
agitent le spectre de la bombe atomique.

- Précisioys d'Extermann;

- L'avis d'un Sminent spéelallste du drolt

intornational.

27 « 28 juin : - Les nddecins soutiennent lcurs professeurs.




~ La volx des adversaires non.commanistes.
- Asgsoclation pour la eréation et l'entretien

de réserves naturelles dans le canton de

Gendve,

29 juin : R4sultats des votations.

Mgk AR ok R R Rk




ATEID IT : RESULTATS DR

2

WOTARIOS .

(publication dc 1la
Tribune de Gen&ve
& n

ol ouL
caté 1 1088 335
Cite 2 699 L6k
Cité 3 499 266
Cité 4 379 552
EBaux~Vives 1 3 L2
Eaux-Vives 2 11 332
Plainpalais 1 69% 140
Plainpalais 2 783 339
Plainpalais 3 67 952
Plainpalals % 636 558
Petit-Saconnex 1 1253 723
Petit-Saconnex 2 420 213
Petit-Sacon.ox 3 856 475
Petit-Saconnex L 2u3 6%
Alre-la-Ville 25 5
Anidres Ll 12
Avully 38 b
Avusy ol 6
Bardonnex 67 6
Bellevue 59 11
Bernex 123 32
Carouge 686 L6k
Cartigny 23 i
Céligny u3 lo
Chancy Ll Iy
Chéne.Bourg 2 119 15
Ch&ne-Bougeries 191 66
Choulex | 6
Collex Bossy 42 L
Collonge Bellerive 189 28
Cologny 132 17
Confignon 33 9
Corsier 34 6
Dardagny 69 13
gonthod 79 lo
Gy 20 9
Hermance 3 1k
Jussy 61 9
Laconnex 29 3
Laney 1 254 91
Laney 2 2 lo2
Meindier L ]
Meyrin 1 20l o
Meyrin 2 69 2;
Onex , lok 2
Perly Certoux 43 7

Plan-les Ouates 160 56




32

Pregny 11 33
Prosingc 33 3
Puplingc 30 i
Russin 43 8
Saconnex Grand 129 54
Satigny 139 29
Soral, 2 4
ThBnex i 3
Troinex 73 1
Yandoeuvres lol 22
Vernier 1 167 3
Vernier 2 130 Z
Versoix 169 6
Veyrier 1 121 -36
Veyrior 2 8o 2L
Votesanticipés 492 217
Totaux ¢ 17 ° 239 7 ° 332

EREER
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ANNEXE III : POURCENTAGE DES RESULTATS DiS VOTATIONS,.

Plus de 90% contre l!'initiative.

Avusy
Bardonnex
Presinge
Collex~Bossy
Avally.

3o & %%

Chancy
Laconnex
Soral
Perly Certoux
Confignon
Troinex
Ch8ne-Bougeries
Thinex
Puplinge
Choulex _
Vandoocuvres
Cologny
Collonge=Bellerive
Moinler
Jussy
Corsier
Bellevue
Genthod
Veraler
Satigny
Alre-la-Ville
Russin
Dardagny
Ccéligny.

70 2 8oy
Versolx Pregny-

‘regny
Grand-Saconnex
Meyrin
Cartigny
Bornex

Lancy
Plan-les-Onates
Veyrier
.Anidres
Hermance

6o & 7o%

Carouge
Ville

Gy

REBEE
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MM, Marcel Raymond
Edousrd Frommel
Henrd d'Espine
William Rappard
Henri Moriecr
Paul Guerchet
Eugdne Gaulis
Danlel Anet
Henri Duchosal
René Bovey

Horace van Berchem

Laurent Relifous
Paul Maunoir
Raymend Perrot
Paul Naville
Bernard Rilllet
Robert Junod
Edmond Beaujon
Edmond Guibentif
Georges Pignet
René wan Berchem
Frangois Chauvet
Robert Vernet
Jaeques Guilloux

Georges-R. Tissot

Edmond Fatlo
E.~A. Bonnelance
Jean Chauvet
Paul Mathey

BRERN

ANNEXE IV : MEMBRES DU GROUPEMEHT NATIONAL GENEVOIS.

Profcsscur P ltuniversité

théologlien.

professeur l.E.I. :
professeur » 1'Université
avocat

avocat

bibliothaealre

dentiste

dconomiste
antiquaire

avocat

nédecin

professcur au Colldge
professcur au Colldge
employé aux S.I.
banquier

avocat

régisscur
agent cce

Peintre




NOTES
1; Revision de la Convention du GBRHo 13-1% XII 1967e/
/wMﬂUMmeW
2. Le CERN wne Intermationale de savants Jungk, R, Paris 1968,

3; Armempnts nuclénires et guerrve froide  Delmas, C. Paris 1971;
%, Message de Louis de Broglie citddans Origine et ddbuts du CERN
’ Kowarski, L;GERN 6l-20. 17 juillet 1961, ,

5. Procds~ verbal de la session 4'Amsterdam. %~7 oct.1952. p.U.

6; Le Rayomnement international de Gendve Picot, A. Neuch&tel, 1965,
p.hB.

7. Qe passage a 6té Scrit sur la base d'un entretien avec M.A.Ma-

gnin, secrétaire du parti du travail. Faute de documents éerits,
auoune vérification n'a pu 8tre faite quant aux idées émisos;

8; Chiffres publiés dans le Rapport annucl de la 8hambre du Commerce
et de I“Idustrie; Gendve 1951;

9; Mémorial des sSances du Grond Conseil. 15 mars 1952, p.389

lo; Mémor;al des sdances du Grond Conscil. 8 novembre 1952; p;1h86
11; Mémorisl des séaﬁces du Grand Conseil; 8 novembre 1952. p.l519
12; La Voix Ouvridre. "Un grave danger pour la Suisse et pour
Gendve, L'institut atomique prdétendu "européené " 9 octobrel9s?2

13; Mémorial des sdances du Grand Conseil. 3 nov. p.399 ‘

14. Le Monde. "Un référcndum aura-t-il licu sur 1'installation i
Gendvo d'un indtitut nucloaire. lo-11 mai 1953.

15. La Voix Ouvridre "M.Picot réve-t-1l 4'8tre le futur directeur

de 1tinstitut atomique’s 12 mai 1953.

16, voir annexe Iv;

17. Le Monde "Prochain référcndum sur 1l'installation du Centre ato-
miquo. 20 juin.

18. La Suisse "lettre du professeur Rappard| 27 jnin.

19. La Tribunc dc Gendve,26 juin.
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20, 2 Genevoig., 27 juin. ,

21; Le Peuple "Quelques raisons de répondre MO aux commnnistes";
25juin.

22; Le Peuple " Qu'apportera la construction mcldaire 3 1'écono-

mie genevoise." 25 juin.

23; Tirage d part de 1'Annuaire natlional La Sulsse 1954, "La

physique nouvells sur le terrain national ot international;“

Picot, 4. P.3.
2%; ILe Journal de Gendve "L'occasion est donnée & Gendve d'dtre le

centre curopben de la physique.®™ 26 juin.

25. Le Journal do Gendve . "Une interprétation erronéo de la neu.
Zéu tralité. A quoi nous oblige la ncutralitd ?", 22 novembre.
27. La Tribune de Gendve o 22 Juin,

28. Lettre de M.A.Picot A M. «Siegfried, ler juin 1953« Archives
personnelles de H.F.Picot.

29, Le Journal de Gendve. 4 novenmbre. Lettre de C,P.
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IITI PRESSE
Un dépoulllement de presse a 6t fait pour le mois de wars 1952,
et pour la période qui s'étend d’oetobre 1952 ¥ juin 1953;
A Gendve
- Le Comrpier.
- Le Genevois;
- Le Journg] de Gendve.
- Le Peuple.
- La Snisge;
- La Tribume de Gendve.
- La Voix Ouvriére;
En Suisse
- Die Neuo Ziircher Zelitung.
A 1'étranger
- le Monde;

osls sl

En outre de nombreuses personnes ont été interviewles et nous
avons 4galement assisté X une conférence sur le SUPER-CERN donnée
par M.A.Chavanne, en févrierlo7l.
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